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社 會哲學 及び 文化 哲學 


、 ； 會哲舉 及び 文化 哲舉 に關 する 杏村の 著書、 『5U 會哲 舉』、 『社 會^? 原論』、 『文化 主義 原論』 及び 『文 

化哲舉 入門』 G 四 著から、 その 内容の 仝 部 又は 一部 を 採 揮して、 この 卷を 編成した。 

、 『社會 哲舉』 (昭和 三年 屮 I 版 ：>  は、 それまでに 杏村の 發 表した 多くの 論 著 を 礎と して、 社 會哲舉 の 全 

問 を體系 的に、 且つ、 91 來る だけ 簡明に 論述した ものである。 その 內容の 全部 を本卷 に收錄 した。 

、 『社 會哲 E^f 原論』 (初版 大正 十四 年. 再版 昭和 三年 版〕 は、 社 會哲舉 的 諸 研究の 序論と して 書かれた 

もので あり、 1^ 會 理想の 批評 を 主題 目と して ゐる。 その 第一 篇 のみ を收錄 し、 殘 りの 部分 はこれ を 割愛 

した。 

、 『文化 主義 原！？， 1』 (大正 十 年 出版) は、 新 理想主義の 哲舉 を； M 會問题 の 批^に 適用す る ことにより、 文 

化 主義の 哲舉を 打ち立てようと 試みた 著述で ある。 第 一 篇の 全部、 第二 篇の 一部、 第三 篇の 一部 を牧錄 

し、 第四篇 及び 第五 篇 はこれ を 割愛した。 

、 『文化 哲舉 入門』 (大正 十二 年 出版) は、 文化 哲擧 入門 普と して 執錄 された もので あり、 哲舉と 現-拭の 

文化 問 超と の接觸 につ ぃて說くことにカをそそぃだー^}?述でぁる。 笫 1 篇と 第二  と を收錄 し、 第三 篇を 

割愛した。 

、 「社 會哲學 は社會 につ いての 最も 根本的なる 考察で あり、 文化 哲舉は 人間の いとなむ 一切の 種類の 文化 

現象の 墓 礎 を 論ずる 哲舉 である」 と 云 ふやう に、 杏村 は 二者の 酉 別 を 立てて ゐ るが、 際に は、 社會哲 

0 の 立場に おける 彼の 論述と 文化 哲舉 の 立場に おける 彼の 論述と は、 多くの 點で互 ひに 交錯し 合って ゐ 

る。 かやうな 事情に かへ りみ て、 これらの 二種の 論述 を 本卷に まとめた 次第で ある。 

、 .K "村 は、 獨自 の社會 ュせ舉 及び 文化 哲學の 基礎の 上に 立って、 文明 批評 及び 思想 批判 を 企てた ので あるが、 

同時に、 文叨 批評 者たり、 S 想 批判者た らんと する 念 慮に おいて、 社會哲 的 及び 文化 哲舉的 考察 を 企 

てた、 と 言 ひ 得る であらう。 それ 故、 第三 卷 『現代 思想 批判』 及び 第八卷 『文叨 批評 及び 社會間 題』 を 

併せき 酌しながら 本 卷を誼 まれる ことにより、 讀者 諸氏 は、 杏村が 特に カを倾 注して 執 班した ところの、 

且つ その 中に 杏村の 人格 的 個性が 叨に發 露して ゐる ところの、 『1^ 會哲舉 及び 文化 哲 の 領域に お 

ける 彼の 諸 論述の 眞實： を、 十分に 味 解され る こと と 思 ふ 。 

.  (恒藤 恭) 
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社 會哲學 は、 私の 考察 Q 生活に 時期の 最も 長い、 且つ 中心的の 與味 をつな いで 來た 題目で ある。 

私 は 從來社 會哲學 に關聯 した 數 多くの 論 著 を 公表して 來 たが、 それら は 何れも 社 會哲學 中の 何れ 

かの 問題に 主たる 關心を 置いた ものであった。 今や 私 は 本書に 於いて 初めて 社 會哲學 全部の 問題 

を體系 的に 敍說 したので ある。 本書 は 全く 今日までに 達し 得た 私の 社 會哲學 の 考察の 總 決算で あ 

り、 今後 私が 更に 各 部分的に 細論 を績 けて 行かう と 思 ふ 考察の 骨酪 である。 隨 つて 形式 は 小さ. S 

もの だが、 意義と して は 私に 取り 重大の ものである。 社會 哲擧體 系の 骨^の み を 出來る 限り 簡單 

な 言 紫で 叙說 しょうと 欲した ために、 その 文章 は 至る 處 難解で あらう が、 それらの 部分的なる. P 

密の 問題に 就いては、 私の 他の 論 著を參 照して 貰 ひたい。 

私 は 飽くまで も锊擧 者と しての 本領より 離れる ことが 出來 ないから、 唯物論 者と なること は 出 

1 五 


1 六 

來 なかった。 私の 立場が 唯 物辨證 論者の それと 一致せ や、 大いに 理想主義 的で あるの は當 然の歸 

結で ある。 併し また 私の 立場 は、 世の 専門的なる 哲舉 者の 目から 見れば 全く 唯物史 觀に倾 倒す る 

もので あらう。 私 は それらの 兩 端から 攻擊の 矢 を 向けられる こと を 最初より 覺 悟して ゐる。 私 は 

如何にしても 私自身の 操守 を 失 ふこと が 32 来なかった ので ある。 また 概念の 究極 的なる 考察に あ 

たって は、 私 は 所謂 理想主義 哲學の 立場に も滿 足す る ことが 出来す、 現象 學的 方法 を 取って ねる。 

併し 勿論 本醫に 於け る 哲學體 系 は、 飽くまで も 私自身の 體 系であって 他の 何人の 體系を 襟 承し 

たもので もない 0 本書 を讀 まれる 士は、 他の 何等かの 哲學體 系 を m らし 來っ て 本書に 擬 すると こ 

ろな く、 先づ 虚心に 私自身の 思索 を 追求し、 然る 後に 批剩を 加へ て 貰 ひたい。 私 は 遠い 將來に は 

本書の 幾 十倍 かの 分量 を 持つ 細論の 書 を 誓き 上げたい と考 へて ゐ るし、 また 機 を 見て 外國 文で も 

略./ 同 一 內容の もの を 公表した いと 欲して ゐる。 學界諸士の批判は切に私の希^1111するところでぁ 

る。 我 國には 社 會哲學 に 闘した 體系 的の 書が まだ 一 冊 も 公刊 せられて ゐ ない。 隨 つて 私 は 最近の 

社 會哲學 的 問題に は 成るべく 廣 く觸れ て、 何程 かづつ その 問題 を 解決し、 體 系の 屮に 於け る それ 

0 地位 を敍說 しょうと 努めた。 參考文 獻 は 無 數に擧 げられ るが、 本書に 附し たもの は その 極少 《1里 

であり、 たと へば 社會 政策に 關聯 した 參考 文獻の 如き は 全然 これ を 擧げ てない。 讀 者に 取って は 

それらの 文 獻の名 を 知り 得る 機會 はいくら でも 他に あると 考 へたから である。 

昭和 三年 早春 


方法 的で ある 哲學の 考察 はいつ でも 二つの 途を 進んで ゐる。 第 一 の 方法 は その 認識の 基礎 を 求 

めて ゐ るし、 第二の 方法 は その 最終 意義 又は 目的 を 求めて ゐ るので ある。 例へば 今 我々 の 道德に 

ついての 方法 的なる 哲學 考察 を 見れば、 抑./ 道 德とは 何で あるかと 問 ふの は その 第一 の爲事 あ 

るし、 抑. -道德 の 最終 意義 又は 目的 は 何で あるかと 問 ふの は その 第二の 爲事 である。 勿論 この 二 

つの 爲事 は、 性質 的に 全く 違った もの だと は 言へ ない。 道德は 何で あるかの 疑問に 對 して は、 道 

德の 最高 目的 を 以て 答 へる より 外に 途 はない し、 道德の 最高 目的 は 何で あるかの 疑問に 對 して は、 

迸 德とは 何で あるか を 明かに して 答へ るより 外に 方法 はない。 併し 道德の 基礎 概念 を道德 現象の 

圈 内に 於いて 求めた に拘ら す、 道德の 最高 目的 を道德 以外の 何物 か 11 例へば 神、 世界の 創造者 

など 11 に 求めた とすれば、 第一の 考察と 第二の； 察との 問に は、 ひとま づ 聯絡 は 斷 たれる こと 
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となる。 それ故に 第一 の 考察と 第二の 考察と が、 結局に 於 S て 唯一 の爲 事に 歸着 する 場合 は、 二 

の爲 事が 考察しつつ ある その 當の ものの 埒內に 止まり、 それの 圈 外に 逸し 去らない 時に 限る ので 

ある。 この 第一の 考察の 方法 は 認識論と 呼ばれ、 第二の それ は 形而上 學と 呼ばれる。 肚會 哲學に 

就いても、 それ だから 我々 は 同じ様にし てこの 二の 考察の 爲 事を區 別す る ことが 出來 るので ある „ 

社 會哲學 は、 社會 についての 最も 根本的なる 考察で ある。 凡そ 社會 につ. S ての 最も 根本的なる 

考察の 爲事 は、 すべて 社 會哲舉 の 園內に 落ちて 來 ると 言 はなければ ならない。 併し それらす ベて 

の 最も 根本的なる 考察 は、 おの づ から 幾つかの 種训 群へ 所 腸す る。 第 一 に は、 社 會とは 何で ある 

かが 問題と なる。 社會 概念の この 根本的なる 基礎 づけ Q 爲事 は、 それ だから 社 會哲學 の 考察の 最 

初に 來る。 社會舉 は社會 現象の 種々 相 を 研究す る けれども、 社會學 によって 社會 概念の 認識 基礎 

を 明らかにする こと はどうしても W 來 ない。 社會學 は、 ひとま づ社會 概念 を 容認し その上に 立つ 

て 社 會擧に 特有の 研究 を 進めなければ ならない。 第二に は、 この 社會を 研究す る 社 會學と は 何で 

あるかが 社 # 哲學の 問題と なる。 社 會學は それに 特有なる、 如何なる 研究領域 を 持つ か、 また 隨 

つ て 社 會學に 特有な る 研究の 方法 は 如何なる もので あるか。 こ れを 考察す る こ とも 亦 社會^ 學 の 

重要なる 爲 事の 一 つなの だ。 以上 二つの 考察の 爲事 は、 何れも 「社 會」 とい ふ 認識の 根本的 基礎 

づけ を 問題と して ゐ るので あるから、 それら は 共に 社 會哲學 の 認識論 的 方面 の 考察で ある と 首 は 

なければ ならぬ。 


併し 社 會哲學 に は、 それ 以外に 社會の 目的 性 を 問題と する 幾多の 考察の 爲 事が 殘 つて ゐる。 第 

三に は、 社會 は本來 一つの 目的 的統體 として 存在す るが、 この 目的 的統體 (das  teleologisch ひ 

system) としての 社會の 活動の 意義と その 最終 到 逹點が 問題と なる。 この 考察の 中には、 例へ 

ば、 甚だよ く 世に 知られた 唯 物 史觀說 の 批判的 考察の 爲事 などが 所屬 する ので ある。 第 四に は、 

抑. -社會 生活の 理念 は 何で あるかが 問題と なる。 この 考察 は、 社會の 目的 性 を 考察す るすべ て Q 

爲 事の 中に 中心的 意義 を 占める ものである こと は 言 ふまで もない。 第三の 考察 は、 旣に 目的 的統 

體 として 存在す る 社會の その 目的 性 を 問題と したが、 第 四の 考察 は、 單 なる 存在と しての 社會の 

目的 性 だけに 滿 足せす、 旣に その 社會の 中に 生活して ゐる 個々 人 及び 圑體 の、 理念に 向っての 意 

志 的 活動 を 認め、 その 理念 的 活動と 社會 生活 全體の 意義との 關係を 求めよう とする ので ある。 生 

物の 身體 は、 存在と して 旣に 一 の 目的 的統體 では あるが、 それ を組綠 する 細胞の 各個 は、 何等 理 

念に 向っての 意志的 活動 を なして ゐ ないから、 そ の 目的 的統體 の 全體 とし ての 生活の 理念 を 求め 

たと ころで、 何の 意味 を も なすこと がお 来ない。 理念が 問題と なる 場合に は、 いつでも そこに 何 

等 かの 意志的 活動が 存 しなければ ならぬ ので ある。 かくして そこに 意志的 活動が 存し、 且つ 社會 

生活の 理念が 見られた とすれば、 隨 つて 我々 は 直ちに その 社會 生活 を 改革して、 その 理念 を實現 

しょうと する 耍求 を感 する に 相違ない。 ここに 於いて か、 我々 は 社 會哲學 の 第五の 爲事 として、 

社會變 革の 指導 概念 を 求める ので ある。 道 德哲學 にあって は、 道德的 理念が 明らかにせられた 後 
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に 於いて、 德 目の 考察 をな さう とする が、 今の 社 會哲學 の爲事 は、 恰度 それに 對應 する も Q であ 

らう。 以上 擧 げた 三つの 爲事 は、 何れも 社會の 目的 性 を 考察の 主題と して ゐ るから、 それら は 共 

に 社 會哲學 の 形而上 學的 方面 の 考察 で あ ると 言 はなければ なる ま い 。 

これらの 考察 以外に も、 社 會哲學 の 考察の 圈內へ 落ち込んで 來る 問題 は 幾つ も あらう。 併しな 

がら それらの 問題の 意義 をよ く 反省して 見れば、 結局 それら は、 これら Q 問題の 何れ かと 結合し、 

これら Q 支 群で ある 地位 を 占める に 相違ない。 これらの 問題 を 考察す るに 當 つて、 我々 は飽 くま 

でも 社會 現象に 卽し、 社會 概念の 外へ 走り出て はならない。 社會 概念の 外から 社會 概念に 關 して 

何等かの 決定 を なすこと は 容易で は あらう が、 併し それによ つて は社會 生活 は 他 の 何物 か の 地- U 

の 上に 換算せられ たので あらう。 社會 生活の 社會 生活で ある 固有 意義 は 少しも 明らかにせられな 

いので ある。 かく 社會 生活の 意義 を社會 生活 以外の 全く 異っ たものから 決定す る こと は、 惡ぃ意 

味に 於いての 形而上 學 であり、 若しも 何人 かが この 意味に 於いて 社 會哲學 の 形而上 學を 組織し よ 

うとい ふので あれば、 我々 は カントと 共に、 この 社 會哲學 に 於いても 形而上 學の 成立 は 不可能で 

あると 斷言 しなければ ならない。 私 は 今 それらの 語 を 本質的の 意味に 於いて 使 ひ、 社 會哲學 に は 

認識論 的 方面の 考察と 形而上 學的 方面の 考察と が あると 言った ので ある。 私 は 今 この 短い ー篇の 

中で、 それらの 諸 考察 Q 全體的 輪郭 を、 短 5- 言葉で は あるが 併し その 最も 根本的の 考察 を 決して 

遗漏 する ことなしに、 敍說 して 見たい と 思 ふ。 


第 一 部 祉會 概念 


第一 節 個人と 社 0 

會と. S ふ 概念の 起る の は、 個人と いふ 概念が 存す るからで ある。 勿論 發生 的の 意味で は、 社 

會の 自覺と 個人の 自覺 と、 それの 何れが 先き であつ たかは、 何とも 斷 言の 來な. S ことで ある。 

或は 圑體的 服從の 意識の 方が 先き であって、 侗人 としての 自覺は それよりも 後であった とも 言 へ 

れば、 また それと は 逆に、 圑體的 服從の 意識の 基礎に も 個人と しての 意識が 全然 缺 如して ゐ たと 

は 言 へない こと だと も考 へられる。 併し 今 我 々 は さう した 發生的 意義 を 問題に し てゐ るので はな 

い。 とにかく 社會槪 念を考 へる 時には、 それへの 對徵 念と して 我々 は 個人 概念 を考 へないで は 居 

られ ぬと 首った の だ。 それ 故社會 についての 根本的 考察 をな す 必要の 起る の は、 大抵の 場合 その 

社會と 個人との 關 係が 疑問に なった 時な ので ある。 

二 1 


ニニ 

社會を 個人に 對 して 見て、 明らかに 其處に 相違の 存 する こと を 知り 得る の は、 第一 に は、 個人 

は單 一 人格で あるが 社會は 複数の 人格から 成立して ゐる ことで ある。 併し そこに 複數の 人格が 存 

在した にせよ、 單に それだけ では 社會は 成立し ない。 それら 複数の 人格の 問に、 何等かの 關 係が 

成り立ち、 それによ つて 社會 とい ふ獨 立した 認識が 可能と ならなければ ならない。 換言すれば、 

それ は 社 # 概念の 第二の 限定で あるが、 其 處には 個人の 關係 により、 目的 的なる 統一 的 活動が 成 

り 立って ゐ なければ ならな. s。 併し この 目的 的なる 統 一 活動が 成り立つ たからと 雷って、 個人の 

獨立性 は 全く 失 はれた Q ではない。 個人 は 個人と して 獨 立しつつ、 しかもな ほそ こに 成立せ しめ 

られ た社會 により 何程 かの 制限 を 受け、 個人 は 社會へ 或る 程度 を 以て 從腸 する。 社會と 個人との 

問に は、 一見 矛盾す る やうに 見える この 複雜 な關 係が 成り立って ゐる。 社會の 本質が 容易に 明ら 

かにせられ す、 a つ 社會と 個人との 關 係の 考察が 歷5 大 いなる 困難の 中に つて それより 脫 出す 

る ことの 來な 5 理由 も、 また 實 にこの 一見 矛盾す る やうに 見える 關係 にある。 

然ら ばかくの 如き 所謂 「社 會」 と は 何で あらう か。 最初に 我々 の 腦裡に 浮んで 來る考 へ は、 か 

くの 如き 社會も 亦、 我々 生物の 身體の 如き 一 個の 有機 體 ではない かと S ふこと である。 私 は社會 

と 個人との 關係 にっき、 侗 人は獨 立して ゐ ながらし かも また 社會を 成立せ しめ、 それに 從 ® し、 

社會 としての 目的 的なる 統 一 活動 を 成立せ しめる こと を 言った が、 單に それだけの 特色 を 見るな 

らば、 有機 體は資 に その 如き 特色 を ft; つもので ある。 有機 體を 組成す る 細胞 は その 個々 を 以て 生 


活 作用 を營 んでゐ るが、 しかもな ほそれの 合成に よって 一 有機 體 としての 目的 的 統一 活動 を 成立 

せしめて ゐる。 有機 體が 自然 的に 變 化し、 進化す る 如く、 社 會も亦 自然 的に 變 化し、 進化して ゐ 

る。 然 らば 社 會も亦 一 つの 有機 體 であり、 しかも 旣に 有機 體 であると ころの 個人 を 包括して：^ い 

商い 程度の 構成 を 示した 有機 體 なので はな. S か。 生物の 進歩 を 見れば、 その 最も 簡單 なる もの は 

軍 細胞 生物で あるが、 それが 複雜の 度 を 進める に隨 つて 多 細胞 生物と なり、 その 細胞 間の 分業 は 

次第に 顯著 となる。 然 らば その 生物の 中で 最も 髙ぃ 程度の 進化 をな した 人間が 社會 とい ふ 有璣體 

を 組成せ しめた こと は 生物 進化の 順序と しても 極めて 至當 のこと ではない か。 かくして 社會を 一 

つ の 有機 體 として 見ようと する 所謂 社會 有機 體說 の 成立した こと は、 考察の 發達 として 自然 の 順 

序であった。 社會 有機 體說 は、 右に 述べた 如き 觀點に 立ち、 社會 概念 を 生物 概念と 同じく 一  つの 

赏體 概念と し て 取扱 ふ ものである。 

第二 節 社會 有機 體說 と社會 契約 說 

社 ま 有機 體 說の 成立 は 甚だ 古い。 例へば 政治的 圑體と 生物 個體 との 間に 或る 類似の： 仔す る こと 

に 着眼して、 雨 者の 機能の 平行 論 をな した ものに プ ラトンが ある。 プラト ンは人 問の 精神 を 分類 

して、 それと 同じ もの を 社會に 適用し、 それにより 民衆の 職業的 地位に 區 別の 生す る こと をまで 
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論じて ゐ た。 ホップス も亦兩 者の 平行 論 をな したが、 この場合に は 比較 はプ ラトンよりも 一歩 進 

めら れ、 プ ラトン のん 間 精神の 代りに は 人間の 身體が 取られて、 それと 社會 との 平行 論が なされ 

たので ある。 但し ホップス はこの 社會を 自然 的の 人に 對 して 人 爲 的の 人で あると なした。 (のみ 

ならす ホップス は 有機 體說と 契約 說と の 或る 折衷 を考 へて ゐ たので ある。) これら は 古い 時代の 

有機 體說 であるが、 近代の 有機 體說は 一一 一一 II ふまで もな く 近代の 科學的 知識 を 背景と して 起った。 ス 

ベ ンサァ が 古い 有機 體說 と區 別して、 新しい 有機 體說を 事 實に卽 しての 立論で あると なした こと 

は、 必ら やし も 誤謬で あると は 言へ ない。 殊に ダァ ウィンの 進化論が 學 界に大 いなる 人氣 を！ S つ 

てから 後 は、 社會 有機 體說の 理論 は 著しく 生物 學的 となった。 そして 古い 有機 體說 にあって は 社 

會 を人爲 的の ものと 見、 隨 つて その 中から いかにして も 契約 說 的の 要素 を 排斥す る ことが 出来な 

かった が、 新しい 有機 體說は 全然 生物 學 的の 意味で 社會を 見る やうに なった ので、 その 主張 は徹 

底した ものに なった。 今 若し 8^ の 意味で 有機 體說が 成立し 得る も のとすれば、 社會が 自然に 生起 

し、 自然に 進化す る こと を 容認す る は、 その 說の 中核で なければ ならない。 そして この 點が 後に 

述べる 契約 說に對 し、 著しい 反對を 示す ので ある。 

今 若し 我々 がス ペン サァ のな し た社會 有機 體說を 観察す るなら ば、 我 、人 は 社會と 有機 體 との 問 

にい かに 巧妙なる 平行 論が なされて ゐ るか を 見て^ 嘆す るに 相逮 ない。 榮養、 循瑗、 祌經 等の 諸 

系 及び それらの 機能と、 社會の 構造 及び t ての 機能と を 比較す ると ころ は、 或點 から la へば、 小說 


的の 興味 を さへ 我々 に與 へる ので ある。 併し 有機 體はー つの 生物 學的 概念で あるが、 今 若し 社會 

を 一 の 有機 體 であると. S ふなら ば、 結局 我々 の 社會は 一 の 生物な ので あらう か。 これに は大. S な 

る 疑問が 生起 せざるを得ない。 どう 考 へても 社會は 特別なる 生物で あると は考 へられない。 スぺ 

ンサァ 等 は 社會と 有機 體 との 問に 巧妙な 平行 論 をな した けれども、 社會の 機能に 就いて 榮養、 循 

環、 祌經 等の 機能 をい ふ 時には、 實際 は範嗜 として そこに 全然の 飛躍が 存 する。 兩 者の 平行 は、 

寶に 平行ではなくて 比 論 (アナ a ヂィ) 以上の 何物で もない。 若しも 社 會も亦 一 の 有機 體 である 

ならば、 最初に 社會の 構造 及び 機能に ついて 考察した ところ は、 それよりも 多少 幼稚な 程度 を以 

て そのまま 他の 有機 體の 上に 適用せられ なければ ならぬ ので あるが、 今の 場合 はさう でなくて、 

他の 一 般の 有機 體 について 得た 觀察を 一 方 的に 社會へ 適用し 得る に過ぎない。 そして 社會と 有機 

體 との 間に 存 する 最も 大. S なる 相違 點は その 間に 觀過 せられて ゐる。 また その 相違 點の 着眼 せら 

れた 場合に も、 單に 相違 點の 方が 類似 點 よりも 少な. S と計畫 せられる だけで あり、 ただ その 一 點 

の 相違に よっても、 如何に 顯 著なる 範嘻的 相違が 兩 者の 間に 作られる かと. S ふこと は觀 過せられ 

てゐ るので ある。 

今 社會と 有機 體 との 間に 存 する 相違 點の 二三 を 言って 見れば、 或る 社會的 圑體は 自然に 生起せ 

す、 全く 人間の 意志 を 以て 或 時に 明確に 組成 せられる こと、 個々 人 は 同時に それらの 圑體の 幾つ 

か へ 所 馬し 得る こと、 個々 人 は それらの 圑體 から 自ら を脫 せしめ 得る こと、 その 圑體 の統 一 的 目 
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的 は その 圑體の 形骸 を破壞 する ことなくして 全く それで はな. S 他の ものと 取換 へられる 場合 も あ 

る こと (例へば 或る 株式 會社 がその 株主と 組成と を變更 せしめないで、 會 社の 目的 を 全く 他に 變 

へた やうな 場合) 等の 諸點 では、 社會は 生物 學的 意味の 有機 體と 全然 的に 異 つて ゐる。 勿論 これ 

ら の諸點 は、 或はす ベての 社會 に共逋 的な 特色で はない と 言 はれる かも 知れない。 併し さう した 

特色 を 持つ 社會的 團體 も 甚だ 多 いとすれば、 旣 に 社會を 本質的に 有機 體 であ ると する こと は 露 だ 

と 言 はれなくなる。 古い 形式の 有機 體說 は、 單に 機能 だけ を 比較 すれば よかった から、 その 有機 

體の 認識の 重要なる 前提で ある 生物 學的 意味の 生命 的 存綾を 考慮し ないで よかった が、 近代の 有 

機體說 とし て は 寧ろ 反對に その 點を髙 調し なければ ならない。 然るに その 重要なる 點に 於いて、 

一羽 機 體說は 失敗しょう として ゐ るので ある。 有機 II にあって は、 それへの 個々 細胞の 從屬は 全面 

的で あつたが、 以上 擧 げた 諸 點は、 その 從屬の 寧ろ 一面 的で ある こと を 示した ものである。 なほ 

かく 人爲 的に 成立せ しめられる 社會的 團體を 顧慮し なかった としても、 一 般に 有機 體 にあって は、 

侗々 細胞の 間の 關係 は、 直接的なる 生理 作用に よってな されて ゐ るが、 社 會の各 成員の Si の關係 

は、 いかにしても かくの 如き 直接的なる 生理 作用で あると は 兑られ ない。 この 點は 有機 體 を社會 

から lEi: 別す るに 2s5j に 最後 的の ものである。 

かくして 社會 有機 體說 は、 一 旦は それと は 全く 反對の 諸點を 高調す ると ころの 所謂 社會 契約 説 

に 移らなければ ならなくなる。 社會 契約 說 にも 種々 の 形式が あり、 その 起原 は 有機 體說の それと 


同じい 程 古. S ものである とも 言へ る。 それに は 少なくとも 中 世紀 式と 近 世紀 式と 一 一つの 型 を區別 

する こと も 31 來 るが、 その 最も 集大成 せられた 形式に 於いて 主張せられ、 歷 史的に も 有名の もの 

となった の は、 ルソォ の社會 契約 說 であった。 ルソォ の 所說は 結局 は 政治 體の 本質 を社會 契約で 

あると 見、 社會 成立の 人爲性 任意 性に その 主たる 觀點を 置いた ものである。 この 契約 說は 常に 多 

くの 政治 擊者 社會學 者から 非難 せられて ゐる。 何故 なれば、 政治 體の 中には いかにも かやうな 契 

約に よって 成立した もの を も 認め 得る でも あらう が、 併しす ベ ての 政治 體の 歷史 について、 それ 

の 最初の 成立に かくの 如き 契約の 事實を 見得な. S からで ある。 また 契約 は 一 の 法律 的行爲 である 

から、 契約 は 政治 體の 結果で は あると しても それの 原因で はない。 併し ルソォ の 契約 說を、 單に 

そ の 歷 史的 事實が なか つ たからと 一 百 つ て 非難す る の は あたらない。 彼の 論 著 を 詳密に 分析した も 

の は 必らす 知り 得る ことと 思 ふが、 ル ソ ォ 自身 は その 歷 史的の 立言 をな して ゐる Q では 決してな 

い。 彼 は 事實を 問題と せす、 權利 を、 よりょく は 妥當を 問題と した だけであった。 そして 政治 體 

の 成立 が單 に 自然 的の も の で はなく 人間の 意思に よ つての ものである こと を 言 つたので ある。 こ 

の 意思 的の 結合が 「契約」 の 名で 呼ばれた の は、 同時に その 意志の 目的 的 內容が 功利的の ものと 

見られた ためで あり、 この こと は 後の 社 會學の 考察に も大 いなる 暗示 を與 へたので ある。 

有機 體說 に反對 した 時には、 我々 は 直ちに この 意味の 契約 說に贊 成しなければ ならなかった。 

「契約」 とい ふ 語 は 不純であった としても、 とにかく 人 問が その 功利的 目的に 隨ひ、 有意的に そ 
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の 成立 を存綾 せしめて ゐる 社 會國體 は 存在す る。 それ故に 我 *c はこ Q こと を 以て 社會 概念 の 唯 一 

の 意義と 見なければ ならぬ かも 知れない。 併しながら 詳密に 社 會を觀 察すれば、 有機 體說 のカ說 

した 諸 點も亦 現に 實 在す るの を 我々 は 如何にすべき であらう か。 社會的 團體が 或る 明かな 目的に 

よって 成立し、 その 目的の 消 減に よって 解體 し、 成 貝 は それぞれ 任意に、 意志的に、 また 一 面 的 

に それへ 所 © し、 それより 脫 する ことの SI 來る こと を 以て は、 契約 說の 主張 は 決して 誤って ゐさ 

うにない。 併しながら かう した 社 會團體 は 割合に 小さな 範園を 持った ものに 限られる とも 言 へ る- 

それらす ベて を 包容して、 そこに 自然 的に 成立して ゐ る社會 生活 も ある。 その 社會は 自然に 成立 

し、 自然に 目的 的 活動 をな し、 また 自然に 進化して ゐる。 かくの 如き 社會の 本質 は、 契約と いふ 

やうな 概念に よって は 容易に 解かれ さう にない。 卽ち 或る 社會 は、 それの 目的 的 成立が 極めてよ 

く 際立って ゐ るし、 また 他の 社會は それの 自然 的 成立が 同様によ く 際立って ゐ るので ある。 これ 

ら兩 者に 共通した 本質 概念 を 求める こと は 苗 だ 困難で あらう。 ここに 於いて か 我々 は、 兩 者の 學 

說を 折衷し、 その 何れの 特徵を も 捨てない 見方と して、 これら 刖々 の 特色 を 持った 二種の 社會が 

本來^ して ゐ るの だと 首 ふこと が出來 るで あらう。 ここに 近代の 社會學 は、 社會 概念に つき、 重 

要なる 二種の 刖を なす やうに なった。 ゲマ イン シャフト (oomeinschaft) と ゲゼルシャフト 

(G ひ sellschaf t) とが それで ある。 


第三 節 ゲマ イン シャフトと ゲゼルシャフト 

ゲマ イン シ ャ フト とゲゼ ルシャ フトの 概念 は實 質的に は 古い 時から 全く 使用 せられて ゐ なかつ 

たとい ふ譯 ではない が、 トェ ン 一一 イスが その 相互 的 關係を 明かに 示して より 以後、 近世 社 會學上 

の 重耍 概念 になって ゐる。 この 二 術語の 適當 なる 邦 譯語は 今 ま でのと ころ ま だ發見 せ られ てゐな 

いが、 こかまで 使用 せられて 來た譯 語の よい 點を 綜合して、 前者 を 共同 社會、 後者 を 共 利 社 t と 

呼べば、 略 5 その 意 を 表現し 得る かと 思 ふ。 これらの 語 は それぞれに 英語の コム ミュ 一一 テ イイ 

(community) 及び アツ ソシ H  H シャン (Association) に相應 すると  一一 一一 口 はれて ゐ るが、 これらの 

語の 場合に は、 私 は それ を 共同 社會と 聯合 體と譯 して 使って 來た。 併し それ も 決してよ. S 譯語だ 

と は 思 はない。 今 若し 前の 有機 體說と 契約 說 とに これらの 語 を關聯 せしめ、 且つ 歷 史的に 有名で 

あった それらの 術語 を 尊重 保存し ようと 思 へ ば、 新ら たに 有機 社會と 契約 社會の 術語 を 創つ て も 

よい。 また 自然 社會と 目的 社 會の語 を 使用して もよ. S が、 併し この 術語に あって は、 自然 社會は 

全く 目的 を 持た な いものの やうに 見られる の で 都合が 惡 い 。 

共同 社會 及び 共 利 社き の櫬 念內 容は必 すし も 一 定 して ゐ ない。 學者 によって は、 普通に 使用せ 

られ ると は 全く 逆の こと を 意味す る やうに して 使つ て ゐる人 も あるし、 また 共同 社會 につ い て 共 
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利社會 的の もの を その 中へ 大いに 含めし めたり、 叉 は そ 0 逆 を 行ったり して ゐる。 これらの 槪念 

の 明確なる 定義 を 定める ことが、 實は 現今 社 食學の 重要なる 爲 事の 一 つなの だ。 併し 漠然と は兩 

概念の 間に 明かな 別が ある。 殊に これらの 語 を $ 體說と 契約 說 との 特色に 結びつければ、 そ 

の 意義 は 明らかの ものと なる。 (一面から は、 かくすれば 折角 有機 體說と 契約 說 とから 離れて 科 

學 化せられた 近世 社 會學の 功績 を沒 却し、 それに 混亂を 起さし める とも 考 へられる が。) 共同 社 

會は、 自然に 發 生し、 自然に 進化す る その 社會 である。 各 成員 は 特に その 社會の 目的 を 意識す る 

とい ふこと もない。 そして 又 各 成員 は、 一 面 的に その 社會 に所屬 すると. S ふので はなしに、 全面 

的に それに 所屬 し、 任 .s^ に それから 身を脫 せしめる こと も S 来ない。 然るに 共 利社會 は、 各 成員 

が ある 共 利 的 目的 を 意識した 結果 それ を 成立せ しめ、 または それに 自ら を所屬 せしめた もので あ 

り、 自然に 發 生した とい ふより は 寧ろ 明らかなる 意識 を 以て 或 時に 成立せ しめられた ものである- 

各成員は或る程度までは任意にそれから脫する ことも3^來、 また その 社會 を解體 せしめる こと も 

出來 る。 隨っ て その 所屬は その 共 利 的なる 目的に 關聯 して 一 面 的で あり、 同 一 人 は 同 一 時に それ 

ぞれの 功利的 目的 を 以て 幾つかの 社會 に所屬 する ことが 出來 る。 

共同 社 會と共 利 社き との 關 係に 於いて 特に 重要な こと は、 それらに 於け る 目的 概念の 異同 及び 

それら 相互 間 Q 包攝關 係で ある。 前述の 如く 共同 社會の 目的 性 は 一見して は 明瞭に 現 はれす、 共 

利 社會の それ は 明確に 意識 せられて ゐる やうで あるが、 なほよ く觀 察すれば、 共同 社會の 目的 性 


はもつ と 根柢 的で あり、 全 包容 的であって、 これ を 否定し 得ない 性質の もので あり、 共^ 社會の 

それ は 一面 的、 暫時 的の ものに 見える ので ある。 社會が 有機 體 として 見られた とい ふこと は、 犟 

に それが 自然 的に 生成 進化 するとい ふだけ ではなし に、 全體 として 一 つの 目的 的統 II を 成立せ し 

めて ゐる こと を 意味した ので ある。 それ故に 共同 社會に 於け る 目的 性 は、 餘り にも 斷然確 岡た る 

ものであるが 故に、 各 成員に よって 特に 明らかに 意識せられ ない とい ふだけ のこと であり、 共 利 

社會に 於け る それ は、 一面 的、 暫時 的で あり、 その 目的 を 意識 要求し な. S 限り は その 社會 は不必 

要の ものであるから、 その 目的 は 明確に 意識 せられて ゐる とも 言 へ るので ある。 共同 社會 とい ふ 

語 は、 だから 或 時 はかく 自然 的に 生長して ゐる 社會を 意味す るが、 また 他の 時には、 理念 的の 意 

味に 使 はれて、 人類の すべ てが 最終 究極 的に 達しなければ ならな. S その 人類 的 全 一 社會 理念の 意 

味に も考 へられて ゐる。 次に 兩者 Q 包 攝關係 を 見れば、 共同 社會 Q 中に 共 利 社 會は沒 入して ゐる 

やうに も考 へられる。 卽ち 共同 社會は 自然 的 生成で あり、 共 利！^ がその 中に 於いて 目的 的に 成 

立せ しめられ たので あるから、 共 利社會 こそ は眞の 社き であり、 言 はば 耕作 せられた 田 畠で あつ 

て、 共同 社會は 未だ 耕作せられ すに 殘 つた 山野で あると 考 へられる。 だから 共 利 社 會の組 絵が 緻 

密 となれば、 共同 社 會の全 範圍は 共 利社會 となり、 所謂 共同 社會 はなくな つて 了 ふ。 卽ち 共同 社 

會が共 利 社 會の質 料 的 限界に 立つ と考 へられる ので ある。 併し 現實 的に 存在す る 共同 社會 は、 何 

れも かくの 如き 廣ぃ 範圍を 占めて はゐ す. 地方 的 局部 的 0 ものであるから、 意識的なる 共 利社會 
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の 方が 却って 廣ぃ範 園の 成員 を 結合せ しめる ことが 出 來、 共 利社會 Q 中に 共同 社 會の沒 入して ゐ 

る 場合 も ある。 

共同 社 會と共 利 社會と は、 右の 如くに して ー應は 明確に IeM 別せられ 得、 且つ 我々 の社會 概念の 

中には 右の 一 一 概念が 含められて ゐ るので あるから、 社會の 意義 を 定める に、 これら 一  一^ 念の 双方 

を 使 ひ、 それぞれ によって 別個の 社會學 及び 社 會哲學 を 構成す る 方が 至當 であるか も 知れない。 

また かくすれば、 歷. a 〈的なる 有機 體說と 契約 說 との 双方 を 生かす こと も 出来る であらう。 

併し 私 はこの 折衷 的の 途を 取らう と 思 ふ もので はない。 共同 社會 と 共 利社會 の 區^ を 作った こ 

と は、 確かに 近世 社 會學の 一大 功績で あり、 その IeM 別 は 今後と も 亦 永く 採用せられ なければ なら 

ぬ もので は あるが、 併し 又兩 概念 は 本質的に 全然 異っ たもの だと は 私 はどうしても 考 へる ことが 

出来ない。 雨 概念の 區別 は、 本質的の ものではなくて 寧ろ 程度 的、 相對 的の ものである。 先づ始 

めに 共 利 社 會を見 る に 共 利社會 の 目的 を單に 功利的の ものと 見た こと は 誤解 を つくる 根 原で あつ 

た。 いかにも 共 利 社會の 成員 は 何等かの 功利的 目的 を 共有して ゐる でも あらう が、 その 功利的 立 

場 だけから 社會を 組成せ しめる こと はどうしても 出來 ない。 それらの 共 利 的 目的 を 持った 各 成員 

が、 何等かの 共同 的 立場から 規制 せられて 始めて そこに 社會が 成立す る。 それ故に 共 利 的 01 的な 

る もの は、 赏 に 共 利 社 會の出 發點 であって、 共 利 社會の 本質で はな .s。 この 目的が 功利的に 見ら 

れ たこと Q 眞の 意味 は、 この 目的が 或る 經驗的 內容を 含み、 經驗的 制約 を 持つ とい ふこと に 過ぎ 


なかった。 眞に 共同 的の 立場から これら 0 經験的 內容を 規制す る もの は、 旣に 何程 かその 經. 驗的 

內容に 超越して ゐる。 そして 或る 程度に 於いて それに 理念 的の 性質 を 加へ てゐ る。 「泥坊 Q 組合 

にも 道德が ある」 と 言 ふやう に、 その 經驗 的內容 はいかなる ものであった にせよ、 それ を 規制す 

る もの は、 意義に 於いて 必らす 何等かの 理念 的 性質 を 持たなければ ならぬ。 そして この 規制 概念 

0 終極 は、 必ら. f や 何等かの 點で、 すべ て 唯 一 點に歸 着し なければ ならぬ Q である。 然るに 他面 

共同 社會 0 目的 性を觀 察すれば、 その 目的が 全 包容 的で あり、 且つ 各 成員 は その 中から 離脫 する 

を 得ない と. S ふこと は、 要するに その 目的 性が、 凡そ 人間なる 限り は それに 隨順 しなければ なら 

ぬと する 理念 的 性質 を 持った めで あり、 社會 生活の すべ ての 自然 性 はこの 中に 包容せられ なけれ 

ばなら ない。 かく 見れば 共 利 社會の 規制 概念の 終極 は 共同 社會の 理念と 唯 一 點に 於いて 結合す る。 

そして 共 利瓧會 は、 或る 特殊の 經驗的 內容を 以てせ § 合して はゐ るが、 經驗的 內容は 無限に 豐 富で 

あり、 且つ 無限に 相互 關 係して ゐ るから、 今假 りに 一 の 共 利 社會が 一 の 共 利 目的 を 取って 成立し 

たと しても、 その 場合 に は その 共 利 目的 だけが 經驗的 内容と し て 特に 明らか な る 視野に 來た の で 

あり、 併しながら その他の 經驗的 內容は 僅かなる 程度、 または 無限小の 程度 を 以て、 全體 的に そ 

れに關 係して ゐ るの だと 考 へなければ ならない。 かく 見れば、 所謂 共 利 社會は 十分に 共同 社會の 

性質 を 持ち、 本質的に は兩 者の 間に 區別 をな し 難い。 この 共 利 社會の 中に 含まれる 經驗的 內容が 

無 數に增 加 すれば、 その 結果 は 共同 社會 となる。 また 一 つの 共 利 社^が その 共 利 的 目的の 消滅に 
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より 解 體 したと し て も、 それ は 共 利 社 會の被 制約 的經驗 內容が 消滅した とい ふだけ の ことで あり、 

共 利社會 の社會 性の 本質 をな したと ころの 規制 概念の 理念 性が 消滅 解體 した こと を 意味し ない。 

卽 ちその 場合 に は、 嚴密 に は 共 利社會 の 意義と しての 社 會性そ の 物 は解體 した のではなかった。 

かくして 各人 は、 その 生活の 經驗的 內容を 無限に 豊富なら しめたと すれば、 各人 はすべ ての 共 利 

社會 に所屬 する 箸で あり、 且つ その 經驗的 內容を 失 はしめ な， S 限り は、 各人 は 永遠に すべての 共 

利社會 から 身を脫 せしめる ことが 出來 ない。 共同 社會が 永遠 所屬 性の もの だとい ふこと は、 共同 

社會 の 經驗的 內容は 各人から 永遠に 不可 缺 的の もの だと. S ふ こと を 意味す るに 過ぎない。 かくし 

て 結局 共同 社 會と共 利社會 とが 平行 的に 成立して ゐる こと は、 我々 の 生活の 經 験的內 容は侗 性的、 

歷^ 的に 制約せられ たもので あって、 無限に 豐富 である を 得な いから、 生活の、 割合に 普遍的な 

る 經驗的 内容 は 共同 社會 をつ くり、 個別 的の それ は 共 利社會 をつ くった ので ある。 兩 者の 問に は、 

原理 的の 相違が 存 した ので はない。 

かくして 眞の 意味の 社會 概念 は、 被 制約 的なる 生活の 經験 的內容 のが はに なく、 それの 規制 概 

念の が はに あるの だから、 社會 概念 は 一 の實體 概念ではなくて 抽象 概念、 理念に 關 係した §?x ふで 

なければ ならぬ 0 である。 


第 四 節 社會 心理 

社會 概念 を 右 の 如く 抽象的な る ものと し、 實體 的な る も Q でな 5 とすれば 社會 は 有機 體說 の 考 

へ た 如くに 自然 的なる 方面 を 持たない。 然 らば 有機 體說 がその 中に 含んで ゐた 社會の 自然 的觀點 

は、 右に 述べた 共同 社 會と共 利社會 との 結合の 考察に より、 同時に 消滅した であらう か。 かく 考 

へても 我々 の社會 は、 現に 自然 的の 觀點を 許す 幾多の 現象 を 含み、 寧ろ それ こそ 眞の 社會 生活と 

見られる の は 何故で あらう か。 ここに 我々 は、 かく 自然 的 觀點を 許す 社會 生活と は 何で あるか を 

見なければ ならない。 個人の 身體は 自然 的の 觀點を 許す が、 その 身體は 互に 結合して 社會 をな す 

と は 言 ひ 難い。 然 らば 個人の 心理的 作 ゆ は 相互 結合して 一種の 社會 心理的 作用 を 成立せ しめ、 そ 

Q 社會 心理的 作用が 自然 的 觀點を 許す ® ではな. S か。 なほ 進んで は、 この 社會 心理的なる 作用に 

よって 社會 概念 は眞に 決定せられ るので はない か。 かくして 社會 心理 學 なる 獨 立の 研究の 立場が 

成立した。 

社會 心理 學の 成果 は 個人 心理 學 の それと 異る點 を 甚だ 多く 含ん でゐ る。 社會 心理 學者は その 特 

異點を 高調して その 特有の 立場 を 建設しょう とする。 彼等に よれば、 個々 人 は群圑 生活 をな した 

時に、 個人 心理的 作用と は 違った、 時には それに 矛盾し さへ する、 全く 特異な、 それ故に 個人 心 

1 二  £ 


三 六 

理的 作用より IeM 別して 特に 社會 心理的 作用と 呼ばる ベ き 精神 活動 をな すと いふので ある。 或る 場 

合に は 群衆 心理 は 全く 變態 的の もので あり、 個人 心理の 中に なかった 特質が 單に 群集と いふ 一 時 

的 事情 の 成立の ために 新ら たに 創ら れた とさへ 考 へられて ゐ るので ある。 そして この 心理 作用 は 

自 i 科學的 研究 を 許す 側面 を 持つ に 相違ない。 

併しながら この 意味の 社會 心理 學に對 して は、 次の 如き 二つの 疑問が 持ち上がる。 第一に は、 

個人 心理 を 基礎的の ものと し、 社會 心理 を その 基礎の 上に 立った 構成 的の ものと する 根據 は何處 

にある かとい ふこと である。 我々 の 生活の 最も 具體 的の もの は、 本來旣 に社會 的の もので あるか 

ら、 その上に 何等の 抽象 作用 を も 加へ ない 所謂 社會 心理 こそ、 眞に 直接 具體 的なる 心理的 作用で 

あり、 所謂 個人 心理的 作用 は、 特殊の 事情 を 作り、 直接 具體の 心理 作用の 上に 何等かの 抽象 を 加 

へた 後の 抽象的 成果で はな. S か。 この 抽象的なる 所謂 個人 心理的 作用 0 合成の 結果と、 具體 的な 

る 所謂 社會 心理 作用と が 矛盾 反撃す る は當然 のこと である。 ヴント は、 かく 抽象的. なる 心理 作用 

を 以て 具體 的なる 心理 作用 を 復原す る 場合に、 必らす 前者に 附け 加へ なければ ならぬ 或 物の 存す 

る こと を 「創 遣 的 合」 の 原理と いふ 言葉で 言 ひ 現 はした が、 併し スプ ランガ ァ がそれ を 辛辣に 

批評した 如く、 それ は 「毀損 分析」 の 原理と 呼ばれる のが 至當 Q ものである。 かくして 社會 心理 

作用 は 決して 變？ ：？^ 的の もので もなければ、 また 個人の 意識の 中に 全くなかった もので もない。 寧 

ろ 逆に これ こそ 眞に悩 人の 具體 的な る 心理 作用で あ ると 言 はなければ なら ぬので ある。 隨 つて 今 


社會 心理 學 なる ものが 成立した にしても、 この 社會 心理 學を 個人 心理 學の應 用で あると 考 へたり、 

侗 人心 理學 の 法則 を 以て 社會 心理 學的事 實を觀 察しよう として はなら な い 。  . 

第二に は、 かくの 如き 社會 心理 學が 成立した としても、 この 社會 心理 舉的 研究に よって； §<^3 ト 

念の 本質が 明らかにせられ ると は考 へられない。 なほ 進んで は、 この 社會 心理 學的 事實を 社會だ 

と考へ たり、 また この 社會 心理 擊的 法則 を 以て 社會を 限定し 得る と考 へたり して はならない。 せ 

會 心理的 作用 は、 何處 まで も 心理的 作用であって 社會 ではない。 社會は 一 つの ii^^^^ であり、 

この 心理的 作用に 內在 はする が、 それ を內 在せ しめた ものが 直ちに 社會な Q ではない。 社會 心理 

的 作用 は 種々 變 化した としても、 社會 そのもの は 意 かで あるから その 作用と 同じく 變 化する こと 

がない。 この 意味 的 觀點を さへ 離れれば、 所謂 社會 心理的 作用 も 個々 人の 意識 現象と して 現 は.，， 

る Q であるから、 特に これ を社會 心理的 作用と 呼ぶ 根據 さへ 失 はれて 了 ふので ある。 かくの 如き 

意味 は、 心理 作用の 中に 現 はれる 時に、 常に それ を ^ー きする 外 觀を呈 する。 例へば 數學的 意味の 

關係は 心理 作用の 中に 現 はれた 時、 その 心理 作用の 働き を强 制する。 同様にして 論理的 Q 意味で 

ある 社會 は、 心理 作用の 中に 現 はれた 時、 それ を强 制する やうに 働ら く。 デュ ルケ ムは 社き の 本 

質 を この 强 制と 見た が、 そ Q 意味 は、 社會を 心理的 作用の 中に 內在 はする が 同時に それ を 超越す 

ると ころ Q 1 の 意味 的なる ものと 見た のであった。 デ ュ ルケ ム のこの 達見 は タルドの 社 會學的 見 

界に對 しょい 對立を 示す ものであるが、 それ は 亦實に 佛國の 哲學の 正統派の 考 へを繼 ぎ、 同時 こ. 
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社 會學の 偉大なる 建設者で ある コ ントの 思想 を 正しく 發展 した も ひであった。 怫國 「自由の 哲學」 

は、 例へば プゥ トル ゥ によって なされた 如く、 一範 疇より 他 範疇へ 移る 際の 偶然 性卽ち 創造性 を 

高調して ゐ るし、 n ン トは實 際に 彼の 學問 段階 論に 於いて その 段階の 創造性 を 主張した ので ある。 

併し かく 個人の 心理的 作用より 獨 立し、 寧ろ それ を强 制する ことの 出來 る社會 によって 侗人は 決 

定 せられる と 見た 點 では、 マ ルクスの 社 會的見 界も亦 同じ 點に 達して ゐ たと 言へ る。 

かくして 社會 心理 學は 成立す る； J とが 出來 たと しても、 それにより 社會の 本質 は 明らかにせら 

れ はしない" 社會は 心理的の ものではなくて 全く 意味 的の もの だ。 社會は 自然 科學 的觀點 から 觀 

察せられる ことが SZ 來 ない。 

第五 節 社會的 法則 

今 若し 何人 かの 社 會學に 於いて 自然 科學的 意味の 社會的 法則なる ものが 取扱 はれて ゐた とすれ 

ば、 この 社會的 法則 は、 前節に 述べた ことにより 社會其 物の 法則 だと は 言へ ない。 また 我々 の 社 

會 生活 を內容 的に 見ても、 それ は單 純に 植物 や 動物 やが 存在 するとい ふと 同じ 自然 的事資 だと 兑 

られて はならない。 社會 生活 は 全く 文化的の もので あり、 社會 現象 は 卽ち文 である。 それ 

故 この 生活、 この 現象が 嚴密 に 自然 必然的の 法則に ま 配せられ て 動く 箸 はない。 


併し 人間の 活葡 は、 どれ だけ 文化的の ものであった にせよ、 各人の 行動が 相互 全然 的に 異り、 

その 間に 何等の 類似 も存 しないと いふ 事 も あるべき 害 はない。 人間 は大體 同じ やうな 活動 をな す 

から、 それが 總和 となって 現 はれた 時には、 各個 人の 個性的に 互に 相違した 點は 相互 銷 磨し 合 ひ、 

結局 或る 平均 的の 現象 成果 を 示す。 この 平均 的 成果 は、 個別的に 見れば それに 隨 はない ものが 甚 

だ 多い けれども、 單に 大勢と して は 常に その 如く 現 はれる とい ふ點 で、 一 つの 法則 的 か i を 示し 

てゐ る。 しかも その 平均 的 成果 は、 常に その 如く 繰 返される とい ふ點で 自然 科學的 法則の 外觀を 

呈す るので ある。 これ を 法則と 呼ぶならば、 社會の 中には さう した 法則 は 幾つで も ある。 列へば 

各人 は 商業 的に は 利己主義 的に 活動す る も 0 だとい ふこと が 平均 的に 許され 得た とすれば、 需要 

供給 Q 法則 は社會 Q 中に 成立して ゐ るに 相違ない。 併し この 外觀 的なる 自然 科學的 法則 は、 ，； サ來 

？殿密 な る 意味で 自然 科學 的な る もので はなく、 全く 人間 の 文化的 活動 の 平均 Q 上に 現 はれる もの 

であるから、 その 平均 的 活動と して 許される ものが 變 化すれば、 その 法則 も亦變 化しなければ な 

ら ない。 隨 つて その 法則の 持つ 必然性 は、 絕對 的の もので はない。 例へば 商業 的 制度が 變 化する 

か、 或は 各人が 敎養を 得た 結果、 平均 的に 利己主義 的に 活動し ないやう になった かすれば、 需要 

供給の 法則 は 旣に廢 滅に歸 する ので ある。 

自然 科學的 法則の 外 觀を呈 する 所謂 社會的 法則の 性質 はかくの 如き も ひであった。 それ故に 社 

會的 法則に 隨順 する ものが 社會 なので はなく、 社會 概念 自身 は その 法則 を も 超越して ゐる。 社會 
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概念の內在した或る生活^^容が、 その 內在 のために 社會 的に 見られ、 その 平均 的 行動 も亦隨 つて 

社會 的に 見られ 得た 時、 はじめて 社會的 法則 は 成立す る。 社會 概念 其 物 は 全く 意味 的の もので あ 

るから、 それ は 如何なる 點 からで も 自然 科擧 的に 見られる こと を 許されな いので ある。 

第 穴 節 社會的 文化 

右の 考察に より、 社會 概念 は 全く 實體 概念ではなくて 抽象 概念で あり、 意味 的 概念で ある こと 

が 明かに せられた。 隨 つて それ は 我々 の 文化 生活の 全體と 最も 密接な 關係を 持って 來 たので ある。 

なほ 進んで 言へば、 我々 の社會 生活と は 結局 は 我々 の 文化 生活の 全統 一 に 外ならぬの である。 然 

ら ば 社 會稷念 が 意味 的 II 念 であると は、 要するに 胜會 概念 は 文化 概念 であると いふので あらう か。 

そして 今 若し 社會學 なる ものが 成立し 得る とすれば、 それ は 文化 科學の 一種で あり、 それに は 文 

化 的なる 取扱の 必要なる もので あらう か。 

社會 概念 を 文化 槪 念と 見る に は 二つの 爲 方が ある。 第一 は、 社會 概念 は 結局 文化 概念の 總 和に 

外ならぬとの 考へ であるし、 第二 は、 社會 概念 は それら 多くの 文化 概念の 或る 一種 だとの 考 へで 

ある。 ^^し少しく考察すれぼ、 これら 二つの 考 へが 何れも 大 なる 困難に 遭遇す る ことが 知られ 得 

るで あらう。 第 一 に、 社會 概念 を 文化 槪 念の 何れ か 一 つと 同 一 なる も Q であると して 見ても、 文 


化 生活 は社會 的の ものである にせよ、 文化的 意味 その物 は 意味と して それ 自身 完結し、 必. f- しも 

社會 概念の 助け を 乞 ふ を 要しない。 例へば 經濟的 文化 生活 は社會 生活で あるに せよ、 經濟的 文化 

意味 は單 にさう した 文化 意味で あり、 それ 自身 完結して ゐる。 そして これらの 文化 意味 は、 その 

價値 によって 指導せ られた それ 自身 の 體系を 持ち 、 そ Q 體系 の 成立に 社會 概念 は 重要な る 交涉を 

持った にせよ、 この 體 系の 指導原理 は價 値であって 社會 ではない。 そして この 體系 その物 はまた 

決して 社會 ではない。 第二に、 この 文化的 意味の 全 體系卽 ち 文化的 意味の 總體を 社會と 呼び 得べ 

きかと. S ふに、 この 全 體的體 系 は、 價 値的體 系であって、 社 會的體 系で はな 5 ので ある。 この 文 

化 的 意味の 全體系 は、 價値 自身の 論理的 意味に より 自律 的に 組織せられ、 それ 以外の も Q により 

限定 せられて はならない。 然 らば 最後に、 社會的 意味 は これらの 文化的 意味と 平行し 得る 一 つの 

文化的 意味で あるかと 考へ るに、 社會的 意味に ついては さう した 意味 も考 へられ はしない。 道德 

的 文化 意味、 經濟的 文化 意味と いふ 如き もの は、 それぞれに 獨 立した 價値 生活の 性質 的 實質を 持 

つて ゐ るが、 社會的 文化 意味と いふ 或る 特別な 價値 生活の 性質 的 實質は 決して 考 へられない。 社 

會 概念 はすべ ての 文化的 意味に 關 係して はゐ るが、 單 にかくの 如き 關係 的、 形式的 Q 概念で あつ 

て、 それは他^^文化的意味と平行し得る何等の文化的意味の性質的實質をも持ち得なぃ。 社會概 

念 は 文化的 意味と 深い 關係を 持ち、 それ を 離れて は 成り立ち 得ない 點 では、 或る 意味の 文化的の 

もので は あるが、 併し それらの すべて へ 形式的に 關 係し、 自ら は 何等の 性質 的 實質を も 持たない 
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點 では、 明らかに 文化的 意味から 區刖 せられる ものである。 

かくして 社會 概念 は 或る 意味に 於 い て 文化的の も Q で あり、 文化的 意味 を 離れ て は 成立 し 得な 

いに 拘ら す、 その 文化的 意味 を 意味と しての 實 質の 方面から、 換言すれば 意味 的 作用の 論き 的 方 

面から 見た 時に、 それ は單 なる 文化 概念 又は 價値 概念と なって 社會 概念と なる を 得ない。 換言す 

れば その 場合の 文化 概念 は 自己 完了 的で あり、 靜的 であり、 論理的で ある。 然るに 社會 概念 は そ 

の 意味 的 作用 を 作用 の 方面から、 換言すれば それ の 心的 方面 か ら見 たもので なければ ならない。 

卽 ち社會 概念 は、 意味 的槪 念であった にせよ、 關係 的で あり、 動的で あり、 機能的で なければ な 

ら ない。 この 點に 於い て 社會的 文化 その物と 社會 概念との 間に 根本的の 相違が 存 する ので ある。 

第 七 節 社 會的關 係 

社 < ^概念 は、 文化的 意味と 不離の 關係を 持ち、 それ を 離れて は 意味 をな す を 得ない が、 併し 等 

しく 意味 概念であった にせよ、 文化的 意味の 如く 性質 的實^ を. 持つ て 自己 完了 的の もので はなく、 

單に 作用 的、 形式的で あり、 關係 的の ものである とすれば、 我々 は 社 含 概念の その 特質 を 重要視 

して、 社會 概念 を „4 に 作用 的 形式的に 規定す る ことが 出来る。 換言すれば 人間の 文化的 活動に つ 

き >  その 文化的 .2: 容を 排出した 殘 餘の眾 なる 作用 形式、 卽ち 人と 人との 相 制作 用 又は 相互 關 を 


社會^ 念と なすので ある。 かくの 如き 見方 は、 旣に ジム メルの 取る ところで あり、 現に こ C- 根本 

的の 考へ方 を 展開せ しめた 所謂 形式 社會擧 の 業績 は 現 今學界 の 注目の 的と な つて ゐる。 

併し この 研究 はま だ餘程 新ら しいだ けに、 完成 せられても ゐ ないし、 また 諸 研究者の 概念的 規 

おも 亦 互に 一 致す る も Q になつ てはゐ ない。 併し 社會 概念と して この 规定は 極めて 厳密なる もの 

に 近づいて ゐる。 我々 の 文化的 活動に つき、 それの 價値的 意味と 作用 的 意味と を區^ する ことが 

出來 ると すれば、 文化的 活動の 價値的 見方と 社會的 見方との 異同 も 明らかと なり ヽ 例へば ラスク 

が 法律 的 文化 活動に 就いての 研究に 法律 科舉と 法律の 社會 理論と を 區 別した 理由 も 明瞭と なる。 

この 社會 概念の 作用 形式的 考察 は、 現象 舉的 研究 を 必要と する に 至る。 何故 なれば 作用 形式的 意 

味の 相互 關 係と 展開と は、 意味 的 作用の 相互 關 係と 展開と であるから、 如何にしても 現象 學 的に 

研究せられ るより 外に 方法がない からで あ る 。 

社會 概念 はこの 見方に 達して 著しく 純粹 になった。 併しながら 私 は、 この 見方 だけで は 社會の 

本質 はま だ 明らかにせられて ゐな いと 思 ふ。 我々 は 先き に實體 概念 としての 社會 概念 を 排斥 し 、 

それ を 意味 概念 抽象 概念で あると し、 次に 意味 概念で あっても 意味 Q 性質 的實質 その物で はなく 

て 意味 的 作用で あると し、 社會 概念 を資體 的に 見る 通俗的の 考へを 幾分 復活せ しめた。 これによ 

つ て社會 が社會 として 存在す る 實體的 方面 は 明らかにせられた けれども、 社會 はな ほ社會 として 

の 意義 (Sinn) を 持たなければ ならない。 元 來相制 叉は關 係と いふ 概念 は それ 自身で 完結して ゐ 
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ない。 關 係す るに は關 係す る主體 と、 その 關 係の 價値的 意義が それに 缺 けて はならない。 それ を 

前提し た 後 に 關係 概念 は單 なる 形式的 意味と して 自己 完了 的に なり 得る。 併し 存在 的なる 關係概 

念から 主體 概念と 惯値 概念と を 生み出す こと はどうしても 出来ない。 換言すれば、 第一 に 作用 形 

式 意味 は 當爲的 意義 を 持つ こ と が屮 I 來な い が、 社會 概念 はまた 實に 當爲的 意義 を 持 つので あ る 。 

(意味が 現 實に對 する 時には 意味 は 現 實に對 し 一 の强 制作 用 を なすこと 前述した 通りで あるが、 

この 强制 は當爲 的の ものと は異 る。 J 第二に、 作用 形式 意味 は、 現象 學的 研究に よっても それの 

統 一 性の 根據を 見出す ことが S 來す、 かくの 如き 統 一 性を單 に所與 として 受け取る より 外 はない 

が、 社會 概念 は 又實に 生活の 統一 性の 根 據を與 へる 源泉な ので ある。 かくして 我々 は、 作用 形式 

的 意味と してむ^ 在統體 に、 當爲 としての、 統一 として Q 意義 を與 へる ものの 根據を 求めな けれ 

ばなら ない。 それが 眞 の社會 概念で ある。 

第 八 節 社會槪 念の 特質 

我々 は 今や 社會 概念に 關聯 した 旣 成の 見方の 殆どす ベて を 考察 批钊し 終り、 文化、 感史 及び 社 

會の關 係 を 求むべき 好適の 場所へ 到達した。 ここに その 考察 を 進める 準備と して ひとま づ 前節 ま 

で の 考察 を耍約 綜合し て 置きたい。 


社會 概念の 考察 を出發 せしめる に、 私 は 個人と 社會 との 對 立に 於いてした。 社會は 複数の 人格 

によって 成立し、 個人 は 或る 程度まで それに 從屬 し、 個人と しての 獨立性 を 失 ふ。 然 らば 社會の 

かくの 如き 拘束力 は 如何なる 根源より 發し たもので あるか。 社會 は先づ 生物 學的 意義の 有機 體と 

して 考 へられた。 この場合 社會 概念 は實體 概念と して 受け取られ たので ある。 然るに 社 會には 目 

的 的 成立の 意義が 存し、 この 見方から は 社會は 抽象的 任意 的に 成立す る ものであって、 實體 とし 

て 成立す る もので はない。 ここに 社會 有機 體說 に對 して 社會 契約 說が對 立した。 併し これら 二つ 

の 見方 は 諸種の 社會的 集團に 就き 部分的に 適合し 得る もので あり、 或る 集圑は 有機 體的 實體的 Q 

性質 を 多く 含む し、 他の 社會は 契約 的 抽象的の 性質 を 多く 含む。 それ故に 社會 概念に 就いては 右 

の 如き 二種の 區別を なすこと が 便利と なる。 有機 體の 如く 自然 的歷 史的に 成立す る社會 と、 契約 

的 目的 的に 抽象的の 成立 をな す社會 とが それで ある。 前者 はゲマ イン シャフトの 概念で あるし、 

後者 はゲゼ ル シャフト の 概念で あ つ た。 

併し 仔細に 考察 すれば、 共同 社 會と共 利社會 との 151! 別 は 程度 的の ものであって 本質的の もので 

はなかった。 共 利 社會は 社會が 目的 的に 成立す る ことの 意味 を 確實に 語る が、 共同 社會が 自然 的 

に考 へられる は 非 目的 的なる こと を 意味す る もので はなく、 共同 社會の 目的 性 はより 根抵 的で あ 

り、 全 包容 的であった から、 一見して 自然 的 非 目的 的に 考 へられた ので ある。 同時に、 共同 社會 

は 共 利 社 會の質 料 的 限界に 立つ ものであった。 また 共 利 社會の 目的 性 は その 性質 經驗 的の もので 
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あり、 この 經驗 的なる 目的 は 社 會の规 制 的 者で はあり 得ない。 この 經驗 的なる 目的 を 超え、 それ 

を も 1 制する ものが、 眞 の社會 概念であって、 この 點 から 社會 概念 は 理念 的當爲 的なる 概念で あ 

ると 考 へられる。 共同 社會は その 理念の が はから 見ても また 經驗 的. 容 のが はから 見ても 全 包容 

的なる もので あり、 共 利 社會は 部分的で ある。 共 利 社會の 無限の 擴充は 共同 社會 となる。 併し ま 

た 現に 存 する 共同 社會 は 右の 如 き 理念 的 特質 を 意識的に 明確なら しめす、 共 利社會 は 意識的に 目 

的 的の 成立 をな して ゐる。 

社會 概念 を 規制 のが はに 取つ て 經験的 容 のが はに 取らない ところから、 社會 心理 學が 正しく 

は 社會そ の 物 を 取り 汲 ふ もので ない ことが 明らかと なる。 社 < ^概念 は 目的 的な る ものであるから 

同時に 心理的なる もので はない かとお へられる けれども、 社會 概念 は 心理的なる ものではなくて- 

その 社會 心理の 中に 內在 する！ i 理的意 か 的なる もの だ。 社會的 法則と いふ もの も 亦 社會の 文化的 

容の 現象に 關 しての ものである。 社會 心理 又 は 社會的 法則 によって 社會 概念 が 成立す るので は 

なく、 社會 心理 又は 社會的 法則 を考へ る 時に 我々 は旣に 論理的に 社會 概念 を 前提す るので ある。 

か く 社會 概念 は 意味 的 概念 であると すれば、 同様 に 意味 的 概念 であると ころの 文化の 概念 とそれ 

は 如何に 1h£ 別せられ る もので あるか。 社會 概念 は 意味 的槪 念で は あるが、 文化 は惯 値的體 系に よ 

つ て 指導 せられた 内容 的實 質的の 意味 的 概念で あり、 社會 概念 はかくの 如き 內容 的實 質的の 意義 

を 待たない。 文化 は 自己 完了 的靜 的で あるが、 社會は 作用 的 機能的で ある。 卽ち 文化と 社 會とは 


共に 意味で は あるが、 文化 は 内容 的 意味で あり、 社會は 意味 的 作用で ある。 社會 概念 はかくして 

關係 概念 作用 概念 であると 見られる。 併し 社會 概念 が關係 概念 作用 概念 であると 見られた 時に、 

そ れ は社會 の 寶體 概念 を 復活 せしめた ものであった。 何故 なれば 作用 は 結局 實有 的な る もの だか 

ら である。 社會 概念 は 意味 的 作用の 概念であった としても、 その 意味 的 作用 は 理念 を 離れての も 

ので ある ことが 出来ない。 ここに 社 會槪念 は、 理念 的なる 意味 的 作用の 概念で なければ ならない- 

右に 述べ たと ころに より 我々 は社會 概念に 就いての 旣 成の 見方 を 整理し 位箧 づけつつ、 同時に 

概念 構成 に 必要なる 要素 を 次第に 摘出す る ことが ぉ來 た。 社 倉 概念 の 特質と して 必要なる こと は ^ 

第一 に それが 寶體 的なる ことで ある。 併し 實體 概念 は 純化 せられて 意味 的 作用に 於け る 作用の 漑 

念と して 見られる のでなければ 適當 ではない。 第二に、 社會 概念 は 心理的の ものと 見られる が、 

それ は 適切に は 心理的の ものではなくて 論理的 意味 的の ものであった。 第三に、 社 参 概念 は單に 

{首 、體 的の も の で もなければ 意味 的の も Q で もな く、 同時に 理念 的當爲 的の も の で なけれ ぱ ならな 

かった。 かくして 理念 を根據 とする 意味 的 作用 である こと が社會 概念 を 構成せ しめ る に 必要な 特 

質で あるとの 結論に 到達した ので ある。 
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第 九 節 社會 a 念の 成立 

作用 形式的 意味の 統體 に、 當爲 としての、 統 一 としての 意義 を與 へる ものの 根 據を考 へて 見た 

かくの 如き 根據 は、 常に 人格 的 活動の 本質 以外に は 求められない。 我々 の 生活の 全體的 統一 を 

爲す 人格 以外に、 凡そ 統一 の根據 をな す もの は何處 にもない ので ある。 人格 は 自由 獨 立の 絕對的 

主體 であり、 かくの 如き 主體 を自覺 すると ころに 人格の 本質が ある。 然るに 人格 は單 一 的の もの 

ではなくて 複數 的の も Q であり、 自 人格 は 自 人格と 形式的に は 全く 同 一 性質 を 持った 他人 格を容 

認 しなければ ならない。 更に 右の 如く 絕對 的に 主體 として 對 立した 自 人格と 他人 格と に 就き、 社 

會は 背後より 高次の 規制 をな す。 個人の 人格 はこの 高次の 規制に 對 して 從屬 的の 意義 を 持ち、 そ 

の點 では 個人の 人格 は絕對 的に 自由 獨立 である を 得ない。 社會と 個人との この 關係 は、 元より 人 

格 的 活動の 本質 を 根基と して 成立した もので なければ ならぬ が、 その 理論的 展開 は 如何なる 順序 

を 持って ゐ たか。 

私 は 先づ自 人格と 他人 格との 關 係の 認識に 就いて 考 へた。 この 關 係の 認識 は、 形式的と 內容的 

と 双方より 考 へられる。 前者 は 論理的で あり 後者 は 心理的で ある。 第一 に、 その 形式的なる 認識 


に 就いて 考 へよう。 人格 は絕對 的に 自律す る主體 である。 人格 は 自身 絕對 的に 自律す る こと の> 自 

意識 を 持つ ので ある。 勿論 心理的に 考 へれば、 自律の この 自意識 は 心理的に 順次 發 達した もので 

あって、 現に 各人に 就き そ 意識に 程度 Q 相違が 見られる が、 論理的に はかくの 如き 自意識 こそ 

人格の 中心的 要素で あり、 そ Q 要素な しに は 人格 は 成立す る を 得ない。 心理的に その 意識に 明確 

の 程度 の 差違 あ る ことと 本質と し て こ の 如き 自意識の 存す る ことと はおの づか ら別 の 問題 である。 

然 らば 人格が 人格で ある 所以の 本質 を發 揮す る、 自律の 自意識 を 持つ と は 何 を 意味す るか。 自律 

は 他律に 對 しての 自律で ある。 また 自律の 主體 としての 自我 を自識 すると は、 直ちに 他 我の 絕對 

的 承認 を 意味して ゐる。 他 我 ® 絕對的 承認が あり、 その他 我に 對 して 自我の 自識が ある。 若しも 

他 我の 認識 を 自己の 意識の 中に 屬 する ものと 見た とすれば、 他 我 は 意識 內容 であり、 自己に 對す 

る絕對 的の 存在 を 持つ を 得ない が、 他 我が それだけの 存在 性し か 許され 得なかった とすれば、 自 

我 はこの 他 我に 對 する もので なく、 隨 つて 自我の 自識も ある を 得ない。 自我が 自我と して 自 識 せ 

られ たと は、 直ちに その 自我と 形式的に 全く 同 一 の 絕對的 存在 性 を 持つ 他 我 を 無條件 的に 容認し、 

この 他 我に 對 して 自我の 自識を 持った こと を 意味す る。 それ故に 他 我の 絕對的 容認 は、 自我の 自 

識が 必然的に 要求す る 論理 性で ある。 我々 は 他 我の 精 祌內容 をい かにしても 直接に 認識す る を 得 

ない。 他 我の 意識 形態 や 存在 性 や は、 自己の 意識 內容 として 認識せられ るに 過ぎない。 併し 我々 

は旣に 論理的に、 この 認識 せられた 他 我の 意識 形態 や 存在 性 やの 中核に、 他 我の I 把對的 存在 を容 
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認す るので ある。 この場合 他 我の 存在 性 は 形式的に 絕對 的で あり、 自我の それより 幾分 かで も 稀 

簿的 だとい ふ もので はない。 自我と 他 我と は 形式的に 全然 同惯值 的で ある。 何故 なれば 他 我の 相 

對的 容認 は、 同時に その他 我に 對 しての 自我の 自識 を相對 的なら しめる からで ある。 

併し 第二に 自我 は 他 我の 精神 內容を その 在る がま まに 全く 認識し 得ない と. S ふ もので はない。 

自我 は 他 我の 精神 內容に 直接に は接觸 しないが、 なほ その 固有す る 能力に よって 他 我の 精神 內容 

を 追體驗 する を 得る。 隨 つて 我々 は 他 我 を 容認した 時、 單に 形式的に それ を 容認す るに 止まら や、 

內容 的に も それ を 容認した のであった。 ただ 前者が 絕對的 論理的な るに 對 して、 後者 は 相 對的心 

理的 であるより 外はなかった。 他 我の この 內容的 容認 は、 我々 の 次の 如き 行爲 と自識 との 中に お 

のづ から 許されて ゐる。 第一に、 我々 は 一一 一一 口語 を 媒介と して 他人に 自己の 意志 を 傅へ、 或は 議論す 

るが、 この 時には 自己 は 自らの 精神 內容が 或る 程度まで 他人に 傳 達せられ 得る こと を豫定 して ゐ 

るの だ。 自己の 精 祌內容 が 他 我に 傳 達せられ 得なかった とすれば、 人 は 互 ひに 議論す る こと を も 

已 める であらう。 第二に、 自己の 精神 內容は 他人に 傅 達せられ 得る だけで はなく、 その他 人の 意 

識 內に 於け る傳達 物の 再構成が 或る 場合に は 完全で あり、 他の 場合に は 不完全で ある こと を 我々 

は 見る であらう。 然る 場合に は、 この 傳達 物の 再構成に は 完不完 の 程度の 差違の ある ことが 容認 

せられて ゐる。 さて かく 傳達 せられた 他 我の 精 祌內容 の 再構成が 現に 我々 によって 可能なる もの 

と 容認せられ、 同時に その 再構成に は 完不完 の 程度の 差違 ある ものと すれば、 この 再構成 は  一 Q 


理念 的 追求の 性質 を 持たなければ ならない。 そして この 再構成が 全然 的に 完全に なった 時 は、 そ 

の 再構成 はさきに 論理的 形式的に、 絕對 的に 容認 せられた 他 我の 形式の 內容を 全部 的に 充實 せし 

める。 卽 ち內容 的なる 他 我の 再構成 は、 その 理念 的 追求の 極限に 於いて 形式的なる 他 我の 容認と 

一 致す る。 他 我 Q 追 體驗は 右の 如くに して 可能と なる。 但し この 認識 は、 目標 を絡對 的に 與 へら 

れ ながら 具體 的に は 一 の 理念 的 追求の 形式 を 持つ こと を、 我々 は 忘失して. ならない。 

他 我 はかくして 自我に より 絕對 的に 容認せられ たが、 かく 自我が 他 我 を 容認した 時に、 同時に 

自我 は兩 者の 間に 於け る關係 を自識 しなければ ならない。 內容的 心理的に は * 自他 精 祌內容 の 問 

に 心的 交通が 行 はれ、 自我 は 他 我の 精神 内容 を 或は 模倣し、 或は 他に よって 傳染 せられ、 叉 逆に 

自我 も 他 我に 對 して 同様の 作用 をな す。 こ こに 自他の 精神 內容が 共に それに 所屬 すると ころの、 

相互 共通 的なる 精神 內容を 成立せ しめる ので ある。 それが 內容的 心理的に 見られた 社會 意識で あ 

る 0 

然 らば 論理的に は 自我 はこの 關係を 如何に 自識 して ゐ るか。 人格の 自律と は、 本來 自他 人格の 

對 立的關 係の 自己 意識で あろ。 自我に 對 して 他 我 を、 他 我に 對 して 自我 を 認識す る 時には、 自我 

と 他 我と は 相互 的に 制約す るが、 相互 的に 制約す ると は、 自我と 他 我と が 同一 權利を 以て 或る 共 

通 的の 目的に 所屬 し、 その 目的に よって 同等に 制約 せられる こと を 意味す る。 卽ち自 ii せられた 

眞の 意味の 人格 的 立場 は 他 我に 對 した 限りの 自我に 於いてお する ので はなく、 自他 兩 人格 を 共に 


平等に 自律 的の 地位に 置き、 兩者を 規定し 得る、 より 高い 人格 的 立場に 於いて 自 S せられて ゐる 

ので あり、 このより 高い 立場の 人格 を自覺 する ことこ そ は眞の 意味の 自律で ある。 かく 自他 人格 

の 背後に 立ち、 經對 的に 兩者を 規制す る 人格 的 立場 こそ は、 我-" < が これまで 求めて 來た眞 の 意味 

の社會 概念であった。 

我々 Q 統一 せられた 生活 は、 一 の 高い、 すべての 人格 を 律し 得る 共同 目的 を自覺 し、 その 目的 

の 下に 所屬 して、 自他 互 ひに 關係 する。 それ故に かくの 如き 自他 人格の 根本的 關 係の 基礎に は、 

常に 統一 が 働ら き、 當爲が 動いて ゐ るので ある。 いかなる 社會的 形式の 根據 にも、 隨 つて 何等か 

の 統一 意識、 當爲 意識が 存 しなければ ならぬ。 共 利 社會が 何等か 經驗的 內容の 目的に よって 成立 

せしめられて ゐた とすれば、 かく 經驗 的なる もの は それ 自體 社會の 規制 的 者と なった ので はなく- 

それ は 規制 せられる 內容 であって、  その 內容の 背後に は當爲 意識が 存 する。 共同 社會は 目的意識 

を 漠然とし か 持たない 場合が あつたと しても、 その 目的意識の 意義 を 純化せ しめれば、 依然と し 

て當爲 意識で ある。 併し 嚴密に 雷へば、 かく 自他の 人格の 根柢に 働ら く 共同 目的 自體は 理念 又は 

價値 その物であって、 社會 ではない。 社會は 當爲的 意義 を 持つ も 同時に それ は 飽くまで も 作用で 

f, 存在で なければ ならない。 かくの 如き 當爲 的なる 共同 目的の 下に 人格が 活動す る 時、 その 

共 同 目 的 を § び た 作用の 統體 が； M 會 であった。 


第 十 節 社會槪 念と 文化 及び 歷史 

社會は 自律 的なる 人格の 自意識 を 離れて 別に 成立す る ことが^ 來 ない。 人格が その 自律 を自識 

する 行爲の 過程に 社會の 認識 は 現 はれる。 

人格が 人格と して 自己 を 律す ると は、 自我が 他 我と 同一 の權利 地位に 立って、 共通の 當爲的 目. 

的に より 律せられ る こと を 意味す る。 人格 を 律す る もの は 常に 當爲 的なる 目的であって、 經驗的 

なる 目的で はない。 併し 目的 は價 値であって 存在で はない。 價値は 各個 人 を 制 約す るが、 この 制 

約す る 價値は 單に價 値であって 社會 ではな い。 社會の 認識が 始まる の は、 この 價 値が 各個 人 を 平 

等に 制約して より 後で ある。 卽ち社 會漑念 は 人格が 惯値 により 制約 せられた 時の 概念で ある。 債 

値は實 現せられ て 意味と なる。 例 へ ば道德 的善價 値が 個人の 善行 爲の 中に 實現 せられて、 その 行 

爲の 道德的 意味と なり、 藝術 的美價 値が 個々 の 藝術的 作品の 中に 實 現せられ て、 その 作品の 藝術 

的意昧 となる が 如きで ある。 意味 は それ 自身の 成立 をな し、 存在に よって 決定せられ ない。 存在 

の 中に 內 在す る ものが 意味で ある。 卽ち 存在の 中 に價値 を實現 せしめて 內 在し たもの が 意味で あ 

る。 この 如き 意味 を內 在せ しめる 存在 は、 先 づ純粹 に その 意味 を 内在せ しめる 限りの 作用と して 

考 へられなければ ならない。 それ は 意味 的 作用で ある。 それ故に 意味 的 作用 は 意味が 純粹 なる 如 
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くに 純粹 なる^ 念で あり、 因果 的に 變 化する 自然 科學的 世界の 現象に よって 變化 せしめられる こ 

とがない。 社會は 全く/ J の 意味 的 作用で ある。 

我々 は 先き に社會 概念 は當爲 的の 意義 を 持たなければ ならぬ こと を 見た。 然るに 今 見た. i く、 

社會は 人格の 共同 目的 を帶 びた 意味 的 作用で あるから、 當爲 的の 意義 を 持つ ので ある。 社會 その 

物が 當爲 なので はない が、 社 會は當 爲を資 現しつつ ある 作用なる が 故に、 當爲的 Q 意義 を 持つ の 

である。 また 社會 概念 は 心的なる もので は あるが、 自然 科學 的に 心理 舉 的な ものではなくて、 論 

理的 意味 的の もので なければ ならぬ と 言った が、 今や 社會 概念 は 意味 的 作用で あるから、 作用 意 

味と して 十分に 意味 的の 性質 を 持つ ものであった。 社會 概念 は、 隨 つて 各個 人に 對し强 制 的^と 

して 働ら きかけ るので ある。 最後に 社會 概念 は 存在 的 作用 的の 意義 を 持たなければ ならぬ といつ 

たが、 今や 社會 概念 は 意味 的 作用の 作用 的 方面 を 意味す る ものと して、 存在で あり、 社會の 通俗 

的なる 實體 概念 を 純化 しつつ 復活せ しめる ことが 出来た。 社會 はかくして 飽くまで も 存在 であり- 

作用で ある ことが 忘却せられ てなら ない 重要の 特質で あろ。 作用の 統體 が社會 の賞體 であり、 社 

會 Q 當爲 的なる 特質と 意味 的なる 特質と は、 すべ てこの 實體の 屮に內 在しての ものである。 併し 

意味 的 作用 は、 その 意味の 質の 觀點 から 整 序せられ、 統體を 構成せ しめられた 時には、 社 含と 

ならない。 社會的 觀點に は、 慣 値の 性質 的 殊刖は 顧慮せられ てなら ない。 SHf に 形式的に、 より 一 13 

い 人格 的 立場が その 共同 目的 を 以て M 々ん を關 係せ しめ、 制約す る觀點 から 意味 的 作用が 整 序せ 


られ、 統體を 構成せ しめた 時に、 それ は社會 概念と なる ので ある。 卽ち 人格の 共同 目的 作用と 呼 

ぶ 作用の £ 早なる 形式が、 社會 概念に 必要なる 限りの ものであって、 その 共同 目的の 性質が 價値的 

に 如何なる 特質 Q もので あるか は、 社會 概念に 必要で はない。 價 値が 各人 格 を 動かす 時には、 そ 

れは 自己 完了 的、 静的なる 價値 として 各人 格 を 動かして ゐる とも 見られる が、 また 價 値なる が 故 

に それ は 人格の 共同 目的と して ^11 まれて ゐる とも 考 へられる。 價値を 各人 格の 共同 目的と 見、 そ 

の 共同 目的の 下に 人格が 活動す ると、 單に その 作用 を 形式的に 考 へたと すれば、 それが 社會 概念 

である。 共同 目的の 下に 人格が 活動す る 時、 その 共同 目的 を 帶 びた 作用の 統體 が社會 であると い 

つたことの 意味 は 右の 如き ものである。 同一 の 意味 的 作用に 就いて、 異る 意味の 諸統 體を考 へた 

としても- この場合の 見方の 相違 は、 直ちに 何等かの 超越 的諸價 値を豫 想せ しめる もので はない。 

我々 は 今價 値に 隨 つての 人格 Q 作用 を 現象 學 的に 取扱って ゐる Q であるから、 價 値に 先行す る價 

値を豫 想す る こと は 出来ない。 意味 的 作用に 就いて 作用と 內容 との 見方の 相違 をつ くる は、 體驗 

自身の 直接 自證の 問題であって、 何等か アプリオリ を豫 想せ しめる 問題で はな いので ある。 

社會槪 念の 基礎に 立つ 共同 目的 作用 は、 右の 如く. 純粹 作用で あり、 犟に 形式的に 見られる もの 

であるが、 眞實の 人格 的 活動 は單に 純粹に 形式的の も Q ではなくて、 常に 異質 具體 的なる 內容を 

含む ものである。 (その 經験 內容が どこから 來 るか は、 また 別の 考察 問題で ある。) それ故に 眞 

に具體 的なる 人裕的 活動 は、 常に 個性的なる 統一 活動で なければ ならぬ。 この 個性的なる 人格 的 
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活動 を縱に 一 貫した 認識 は歷史 である。 隨 つて 人格 的 活動の 作用の 統體 も、 若し これ を 性質 的に 

具體 的に 見る とすれば、 歷史と 同じく 常に 個性的で あらう が、 その 作用の 性質 的實質 を 排除した 

殘餘 の、 軍に 純粹 なる 作用 形式 を 我々 は社會 となす ので ある。 かく 共同 目的 作用から は、 その 內 

容 である 性質 的 實質は 排除せられ たと しても、 なほ. それ は 作用で あり、 存在で あるから、 作用 自 

體の 性質 的 殊刖を 失 ひ はしない。 この 作用 性質に よって 我々 は 社會に 幾多の 作用 形式 を 認識 

し 得る ので ある。 社會の 現象 學的 研究が その 認識 を 組織 立てる が、 この 研究 は 社 會學の 中 柩的部 

分であって、 そこに 形式 社 會學の 地位が 求められる。 併し 如何なる 社 會學的 研究 も、 その 究極 依 

據點 として は、 この 如き 現象 學的 研究 を 要求して ゐる。 統體に 於け る 共同 目的 作用の 作用 形式が 

現象 學 的に 研究せられ ると は、 その 作用 性質 卽ち 作用 自體の 意味が、 分析せられ 記載 せられる こ 

とで ある。 勿論 この 分析 記載 は純粹 形式的なる ものであって、 自然 科學 的の 性質 を帶 びる ことが 

ない。 

共同 目的 作用から 作用 を 排斥して、 純粹に それの 內容 を殘存 せしめた とすれば、 こ 0 內容的 意 

味 は 文化で ある。 卽ち 文化 は 共同 目的 作用の 性質 的實 質で あり、 常に 社會と 相互 排除 的關 係に 於 

いて ある。 共同 目的 作用の 中から それの 性質 的 實質卽 ち 文化 を 排除 すれば、 そこに は 社會が ある 

し、 共同 目的 作用の 中から それの 作用 卽ち 社會を 排除した とすれば、 そこに は 文化が ある。 文化 

は 人格の 社會的 活動の 生産した 總額 なので ある。 共同 目的 作用が 內に 含む この 文化 は、 個性的 異 


質的の ものであって、 卽ち 文化 堆稹 である。 文化 堆積 は 二様の 見方から 統體を 構成せ しめる であ 

らう。 一 つ は その 堆積の 個性 を 破 壌せ す、 これ を 人格の 全體的 統一 のが はへ 還元 復歸 しょうと す 

る 見方であって、 そこに 歷. R 〈の 內容が 成立す るので ある。 次ぎに この 文化 堆積 は、 共同 目的 作用 

の 背景に 立つ 價値 によって 體系 立てられ るが、 かくして 構成 せられる もの は それぞれの 文化的 意 

& の統體 である。 文化的 意味の 統體に 於て は、 文化 堆積の 個性 は破壞 せられなければ ならない。 

文化的 意味の 統體と 社會的 形式の 銃 體とは 等しく 形式的であって 個性的で はない が、 雨 者の 間に 

は嚴 然として 意味 的 作用に 於け る 意味と 作用との 見方の 相違の 存 する こと を 我々 は 忘れて ならな 

い。 文化的 意味に 就いて 性質 的 殊^が 考 へられ、 また 社會的 形式に 就. S て も 性質 的殊 別が 考 へら 

れる としても、 その 性質 的殊 別の 着眼 は 互 ひに 異る。 文化的 意味 Q 場合に は、 意味 的 作用より 作 

用 を 排除し、 更に その 殘餘の 文化 堆積より それの 個別 性 を 排除す る ことが 必要で あるし、 社會的 

形式の 場合に は、 意味 的 作用より 內容 としての 文化 堆積 を 排\^ する ことが 必要で ある。 

第 十 一 節 社 會哲學 

哲 學は惯 値の 批判の 學 であると 考 へられて ゐる。 併し この 場合に その 批刹 の 爲事は 究極 的の 意 

味に 於いて 考 へられる ので なけ. れば、 哲學の 爲事は 限定 せられた 狭 S 範圍の ものになる であらう 


惯 値の 實 現に 就いては、 それの 作用 も 取扱 はれなければ ならない し、 また その 作用の 全體 的統體 

も 取扱 はれなければ ならない。 何の 限定 を も 持た な 5、 また 何の 限定と も關 係の ない、 存在 ゃ體 

驗は、 哲學の 考察の 範圍 外の ものである こと ー百 ふを俟 たない が、 限定せられ たもの のみが 考察の 

依據點 であると 考 へる こと も亦餘 りに 狭量なる ものである。 限定せられ たものと 同時に、 その 限 

定を產 む 限りの 限定的 者 も 亦、 十分に 考察の 依據點 となる。 存在 も體驗 もこの 意味の 限定的 者と 

して は、 被 限定的 者に 直接に 關聯 せしめられて、 哲學の 考察の 中に 入る ことが 出來 るので ある。 

社 會哲學 は、 惯 値に 隨ひ 文化的 意味 を生產 する 共同 目的 作用 を純粹 に取极 はう とする し、 歷史^ 

學は、 なほ その 人格 的 活動が 實 質と 作用と に 分れて 認識 せられる 以前の 全人格 的 活動 その物の 統 

一 を 取扱 はう とする ので ある。 この 後者の 全人格 的 活動 その物の 統 一 が取极 はれる に 就いては、 

何等かの 點に 限界が あるで あらう。 また かくの 如き 全 體的體 験が 論理の 過程に 何故 前提 せられな 

ければ ならぬ かとい ふこと も 一 の 問題で ある。 それら は歷 .3;- 哲學の 中の 考察 問題で おる から、 今 

ここに は 述べない。 前者の 共同 目的 作用が 價彼資 現の 人格 的 活動に 就き 純 粹に考 へられる ことに 

就いては 旣に 述べた。 社 會哲學 の 獨自の 考察 は、 この 作用 を 根基と して 開展 せしめられる。 

社會^ 學は、 右の 如くに して 文化^ 學と歷 史哲學 とに 離れる ことの 出來 ない 關係を 持つ ので あ 


第二 部 社會學 方法論 

第一 節 社會的 認識 

社 會哲學 の 認識； i 的 部分と して、 我々 は 第二 に 社 會學の 方法論 を 考察したい。 

社 會學の 方法論と は、 結局 は、 社 會學は 何の 基礎の 上に 特殊 獨 立の 科 學 として 建設せられ 得る 

かの^ 察で ある。 蓋し 特殊 獨 立の 科學的 方法が 成立し 得れば、 その 方法 を 以ての 考察の 體系 づけ 

られ たもの は、 特殊 獨 立の ー科學 なるべき が 故で ある。 W し 特殊 獨 立の 方法と は、 結局 は 特殊 獨 

立の 認識 を 意味す る。 特殊 獨 立の 認識が 成立 すれば、 その 認識 を 追究す る ことが 特殊 獨 立の 科 學 

なので ある。 それ故に 社 會學の 方法 は 社會學 なる 認識の 成立の 可能に 依存す るし、 社會學 なる 認 

識の 成立の 可能と は社會 概念と は 何で あるかの 問題の 解決で ある。 私 は 本論の 第 一部に 於いて 社 

會 概念と は 何で あるか を 考察した が、 その 成果 は それ故に 直ちに 社 會學の 方法論への 寄與 をな し 
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たもので あった。 

社 會學の 方法論 は、 次の 三方 面から 考察せられ 得る。 第 一 に、 ；&會 的 認識の 立場 は 何で あるか。 

第二に、 社會的 認識の 共通 概念 は 何で あるか。 第三に、 社會 認識の 目的 は 何で あるか。 これらの， 

見方に は 心理的から 漸次に 論理的に 向った 相違 は ある けれども、 耍す るに 同 一 の 事柄 を 主張して 

ゐる。 社會的 認識の 立場と は 認識 主觀の 心理的 活動から 見た 言葉で ある。 認識 主觀は 如何なる 立 

場に 立って 認識 的 活動 をな した 時に、 その 認識 的 活動 は 社會的 認識で あるか。 この 認識 主観の 心 

理 的なる 活動 立脚 を 私はァ イン シ ュ テル ングと 呼ばう。 然る 時には、 第  一 Q 問題 は、 社會的 アイ 

ンシュ テル ングは 如何なる もので あるかの 問題と なる ので ある。 次に 社會的 認識の 共通 概念 は 何 

であるか を 問うた 時には、 認識 主觀 がその ァ イン シ ュ テル ングを 取った 結 El^ 開展 せしめられた 世 

界の、 共通 光線 を 浴せ しめられた その 共通 概念の ことで ある。 それ故に この 共通 概念 は認 ii の 成 

果 であり、 社會的 認識の 內在 概念であって、 それ 自身で は 何等 他 を 統一すべき 力 を 持たない。 併 

しながら、 社會的 認識なる 限り は、 この 共逋 概念に 關 係し、 共通 概念に 換算せられ 得なければ な 

ら ぬと いふ では、 共通 概念 は 少なくとも その 範 園での 統 一 力 を 持つ ので ある。 最後に 社 含的認 

識の 目的 は 何で あるか を 問うた 時には、 全然 それらの 心理的 見地 を 離れて、 論理的に その 認識 を 

構成し 得べき ものの 理論的、 超越 的 源泉 を 直接に 問題と したので あり、 心理的であった 社 會的ァ 

イン シュ テル ング はこ Q 認識 目的 を 明らかにする ことにより 論理的に 基礎 づけら れ得 るので ある。 


社 <s ^的 認識の 共通 概念 は、 認識の 成果と して、 これらの 心理的 及び 論理的の 見地の 交叉 點、 一よ 

り 他へ の 轉囘點 に 立って ゐる。 私 は 今次に 右の 順序 を 追うて、 三つの 方面から 社會的 認識の 特質 

を考 へて 見たい。 併し その 考察の 資料 は、 すべ て 旣に第 一 部の 社會 概念の 考察の 結果と して 我々 

に與 へられて ゐる ものである。 

第二 節 社會的 アイ ンシュ テル ング 

社 會的ァ イン シュ テル ングの 何で あるか を 問題と して ゐる 時には、 我， „< は 社會的 認識の 4- 能 を 

問題に して ゐ るので はない。 凡そ 如何なる 場合に も、 心理的 方法に よって は 認識の 可能 は 決定せ 

られ 得ない。 社會的 認識の 可能 は 問題に せられす、 社會的 認識 は旣に 成立して ゐる ものと して、 

それ を 心理的に 内省し、 我々 は 社 會的ァ イン シュ テル ングの 特質 を 記述し 得る ので ある。 

社會的 認識の 內省 によって 知られた 社 會的ァ イン シュ テル ング は、 我々 が 先き に社會 概念の 考 

察に よって 到達す る を 得た ものと 全く 同じい。 卽ち 我々 の 人格が 自他 互 ひに 對抗 して、 その 根柢 

に 共同 目的 卽ち 理念 を 意識し、 かくの 如き 共同 目的の 下に 所屬 して 人格が 活動す る 時、 ぞ 6=5 ハ i: 

目的 を帶 びつつ 活動して ゐる 作用 Q 體系的 方向 は、 正に 社 會的ァ イン シ ュ テル ング なので ある。 

この アイ ンシュ テル ング によって 認識 せられた 限りの もの は、 すべて 社會 的で あり、 その 認識 基 


礎の 上に 社會^ 的の 方法が 立つ。 換言すれば、 その アイ ンシュ テル ングの 特質 は 社 會學的 方法の 

特 -资 の 基礎で あり、 その アイ ンシュ テル ングの 中に 含まれる、 その 特質 を 以て 進む 體系 的倾向 は、 

社會擧 の 方法の 體系的 活動 の 基礎 である。 

併しながら 社 會的ァ イン シュ テル ング は、 その他の ァ イン シュ テル ン ゲンに 對 して は 著しい 性 

I：； の 相違 を 持って ゐる。 他の アイ ンシュ テル ン ゲン は 作用の 性 I 只 的 is^ 只の 1511^ を それらの ァ イン 

シュ テル ンゲ ン の 特質の 區^ として ゐる けれども、 社 會的ァ イン シュ テル ングは その 作用の 性 1^3: 

的實 質に 向 はす、 S ちに 作用 自身に 向って ゐる。 併し 作用の 性質 的實 質に 向った アイ ンシュ テル 

ン ゲン も、 結局 は 直接的に は 作用 自身に 向 はなければ ならぬ とすれば、 社 含的ァ イン シ ュテ ルン 

グは その他の アイ ンシ ュテ ルン ゲンよりも  一 cis 直接的で あり、 より 高次 的なる、 より 全體 的なる 

アイ ンシュ テル ング であると 言 はれ 得よう。 それ故に 社會 的ァ イン シュ テ ル ン グは 作用の ァ ィ ン 

シュ テル ング として、 その 作 川 G、 すべて. C 性 的赏 ^卽ち 文化的 意味 を 排除した 殘 りの 作用 性 

質の み を、 純粹に 望んで ゐ たが、 併し AT の純粹 形式的なる 作用が その 中に 性質 的 を 含んだ と 

しても、 社 會的ァ イン シュ テル ングの 根本的 特質 は 失 はれたり、 又は 他へ 轉ぜ しめられ たりした 

ので はない。 この場合に は、 社.^ 的ァ イン シュテ ルン グはー 逮 くその 作用の 體系的 方 而 を 追 i 九 

しこれ を 充赏せ しめたと いふに 過ぎな 5、 。 それ はいかな る 文化的 意味 を その 中へ 含んだ としても、 

社 < ^的 アイ ンシュ テル ング であるし、 又 その 文化的 意味が 更に 一 野- 構成 せられて 行った にしても 


それ は 依然た る 社會的 アイ ンシュ テル ング である。 また この 文化的 意味 を 含まない では、 社會的 

アイ ンシュ テ ルン グは實 有 的になる ことが 31 來な い 0 

第三 節 社會學 的漑念 

社會的 アイ ンシュ テル ングを 以ての 作用 は、 すべて 人格の 共同 目的 作用と しての 共通 性質 を 持 

つ。 この 共通 性質 は卽ち 社會的 認識が その 中に 內在 せしめる 社會的 認識の 共通 概念の 基礎で あり、 

そ の 共通 性 所只 の 方向 を 追究し た 概念に よって 體系 的に 整 序せられ たもの は 社會學 である。 

それ故に 社會的 認識の 共通 概念の 基礎 をな す、 人格の 共同 目的 作 川と 呼ばるべき 性質 は、 作用 

の 性質であって 作用の 內容の 性質で はない。 卽ち社 會學の 基礎 をな す 共通 概念 意味 は、 內容 意味 

ではなくて 作 W 意味な ので ある。 ？ S 文化 科學の 基礎 をな す s: 容 意味 は、 その 意味に 關係 する 限り 

の もの を 横に 整 序し 得る とすれば、 社 會學の 基礎 をな す 作用 意味 は、 その 意味に 關係 ある 限りの 

もの を縱に 序し 得る とも 一 百へ よう。 作用 意味 は、 作用より 內容 意味の すべて を 排除した として 

も、 なほ つす ベて 色で はない。 人格の 北，、 同 目的 作用と して 一 W ひ 現 はさるべき 作用 意味 はすべ 

てに 共！. M であった としても、 その 共通 意味に 關 係し 得べき 社會的 作用の 作用 意味 は、 なほ 個性的 

なる 作 特質 を 持つ が 故に、 この 作用 特質の 相違に 隨 つて 生ぜ しめられた 幾多の 作用 意味 概念が 
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共通 作用 意味に 關 係せられ、 それにより 整 序せられ た 時には、 純粹 なる 社 會學を 成立せ しめる の 

である。 

第 四 節 普遍 化 科學と 個性 化科學 

ウイ ン， テルバ ン ドとリ ッ 力 アトと が、 文化 科學と 自然 科學 との 問に 認識 目的の 對立を 明示して 

以來、 諸 科學の 方法論 を 考察す る もの は、 一 々の 科學に 就き それらの 科擧の 方法が これら 二つの 

認識 目的 Q 何れ を 取る もので あるか を 考察し 決定し ようと 努める ことにな つた。 卽ち リツ 力 アト 

の學問 方法論 は、 今や 諸 科學者 Q 方法論 を 風靡して ゐ るので ある。 併し リツ 力 アトの 考察に 隨ふ 

時には、 これら 二つの 認識 目的の 何れに も專屬 せす、 何れ を も 共有す るら しい。 文化 科學と 自然 

科學 との 中間 科學 は、 甚だ 暖昧な 方法論 をし か 取る ことが 出来ない。 現に 社會學 は、 これら 二 科 

學 の 認識 目的の 何れ に も專 露す る こ と が 出來な いために、 甚だ 危險な る 、 雜駭な ろ 地 i: にを與 へ ら 

れてゐ ろ。 社會 學を獨 立した 一純 粹科學 でない やうに 考 へたり、 或は 他の 諸 文化 科學 の雜然 たる 

非 方法 的 合宿所と 考 へた すろ 现 時の 學者 間の 一 偏見 は、 その 來る ところ 一つに は 確かに リツ 力 

アトの 學問 方法論 に あ る 。 併し 所謂 中間 的範域 にし か ある を 得な い 科 學を生 せしめた とい ふこと 

が、 直ちに その 方法の 缺陷を 語 ると 言 ふべ く、 私 は 彼 Q 提說 り 獨^ 的な る ことに 大 いな る 敬意 を 


持つ もの で は あ る けれども * そ の 方法論に 全然 的に 隨 順す る こと はどうして も 出來な 5- もので あ 

る。 私 は 今 社會的 認識の 認識 目的 を 考察し なければ ならない ので あるが、 それへの 準備と して こ 

の學問 方法論の 根本的の 考へを 批評して 見たい。 

學問は その 認識 目的が 普遍 化に あるか 個性 化 (特殊 化) にある かにより 劃然と 二級に 分た るべ 

きもので はない。 普遍 化と 個性 化と は 全く 相關 的に 行 はれ、 普遍 化 をな しつつ ある 時には その他 

方で 侗性化 をな しつつ あるし、 また その 逆の こと も 言 はれ 得る。 それ故に 一 つの 學 問が 普遍 化の 

方法 を 取りつつ あると 一 百つ て も、 それ 以上に 普遍 化の 方法 を 取って ゐる ものに 對 すれば 寧ろ 個性 

化の 方法 を 取って ゐる ことになるし、 また 侗性 化の 方法 を 取った も Q も、 それ 以上に 個性 化の 方 

法 を 取つ てゐるものに對すれば寧ろ普遍化の方法を取っ てゐる15^^になるのでぁる。 かくして 何等 

かの 標準 を 取らない では、 その 取る 方法が 普遍 化 的で あるか 個性 化 的で あるか は 決定せられ ない。 

例へば 今 諸 文化 科學を 取って その 方法 を 考察して 見よう。 その 各. - がそれ に 特有なる 何等かの 

共通 槪念を 持ち、 その 共通 概念に 關 係し、 それに 換算せられ 得る 限りの 世界 を 作って 以て それの 

文化 世界と なす 點 では、 諸 文化 科學の 認識 目的 は 決し て單 純に 個性 化 的で あ ると は 言 はれない 。 

何故 なれば 諸 文化 科 學は眞 に具體 的な 現實 世界 を破壞 し、 これ を それの 共逋 概念に 換算す るが 故 

である。 併しながら この 諸 文化 科學 にあって は、 自然 科學に 於け る やうな 因 某 的 法則 關係を 見出 

す こ と が 屮ぃ來 な い。 ただこの 共逋 概念 によって、 我々 は その 共通 概念 に關 係した 限りの 文化的：.^ 
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界の 特性 を 分析し 記述し なければ ならない。 それ 故 諸 文化 科學は 共通 概念 を 使用して 普遍 化の 方 

法 を 取る けれども、 その 普遍 化の 結 は 分析し、 記述せられ るに 止まる。 その 共通 概念の 意味に 

對應し 得る 限りの 現資 は、 その 意味に 關 係し、 それにより 換算せられ 得る とい ふ 意味に 於いて、 

繰り返され 得る けれども、 この 繰り返し は 直ちに 自然 科學的 法則の 成立で はない。 自然 科 舉的因 

法則が 成立し 得る ために は、 この 共通 1^ 念に 關 係し、 それにより 換算せられ 得る 限りの 他の 諸 

意味に 就いて、 それらの 諸 意味が 性質 的に は 全く 異る ものである けれども、 なほ 二つの 意味の 上 

に 同一 性の 擴充的 認識 を 可能なら しめて ゐ ると いふ 關 係の 條件を 含まなければ ならぬ。 一 つの 文 

化 科學の 中の 諸 意味の 間に は、 かくの 如き 同一 性の 關 係が 成立して ゐ ないから、 諸 文化 科 學は自 

然科舉 である こと が 出来な い 。 

文化 科學 はかくして 普遍 化の 方向 を 取る けれども、 なほ その 齊遍化 は 分析 し 記述す る 方法 を 取 

り、 諸 意味の 同一 性 を 容認し ない 點 では、 自然 科 學に對 照して、 なほ 大いに 侗性 化の 方向 を 取る 

ものである。 併し その 文化 i 學が、 文化史に 進んだ とすれば、 文化史 は 価 性 化の 方向 を 取り、 文 

化 科學は 普通 化の 方向 を 取る ことが 明かなる 對照 となって 現 はれる。 文化史に あって は、 文化 科 

學に 於いて 取られた 共通 概念に 關 係し- その 共通 概念 を充 資せし めた 一 っの速^^的^界が取极は 

れる。 その 述緩的 世界 は、 これ を 文化的 意味の 世界に 比較 すれば より 個性的で あり、 隨 つて 文化 

^;<は文比科學ょりもょり 一 段 個性 化する 方法 を 取る ものである。 併し諸文化，：5^3立場は、 なほ 全 


く侗 性的な る 、 具體 的な る 世界の 認識 を 取って ゐる もので はない。 諸 文化史 の 總和は 直ち に 人 問 

の 具 體 的なる 歷史 ではない。 諸 文化史 は、 なほ 一 面 的なる 意味 的 立場 を 取って ゐる點 で 普遍的. 

抽象的で あり、 この 一 面 的なる 意味 的 立場 を 打破す るまでに 歷史の 侗性化 わ 方向 を 追究す る こと 

が 屮ぃ來 ない。 眞 Q 歷史 は、 文化の 歷史、 所産の 歷史 ではない。 それ は 人格の 歷史、 文化 を 生産す 

る ものの 歷史 でなければ ならぬ。 卽ち眞 に 個性的なる もの は生產 せられた 文化ではなくて、 これ 

を生產 する 人格 自身の 統一 的 活動な の だ。 文化 は 文化的 意味と しての 共通 點を 持つ けれども、 そ 

の 文化が 人格の 活動の 中へ 吸牧 せられれば、 最早 文化的 意味と しての 共 逋點は 失 はれ、 すべて は 

その 人格の 活動で あると ころの 全く 個性的 具體 的な る 世界の ものと なる であらう。 價 値に 關 係せ 

しめられて 然る 後に 個性的と なる ので はない。 價値 的な るすべ てのもの を 生產し 得る 人格 が 超越 

的に 個性的な の だ。 斯 くして 歷史 は、 經 濟史、 政治 史、 藝術史 などの 總和 ではなく、 豐臣 秀吉の 

歷史 であり、 日本の 歷史、 奈良 朝の 歷史 であるの だ。 人格の を 諸 文化史に 對照 せしめれば、 

前者の 方法 はより 侗性化 的で あり、 後者の それ はより 齊遍化 的で ある。 

右の 如くに して、 一 つの 學 問の 方法 は、 何等かの 標準に 對 してで なければ、 普遍 化と も 個性 化 

とも 何れに も 定められない。 普遍 化と 個性 化と は單 に相關 的なる 方向であって、 絕對 的に 地位 を 

固定せ しめる 二種の 標準 物で はない。 それ故に 普遍 化の 方向 を 追究す る 科學は 直ちに 法則 科學で • 

あると も 言 はれない。 一 つの *1 界が 共通 的 意味 を 仲介と して 互 ひに 連績し 得る とい ふこと と、 そ 
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の 徙界の 中に 異る 認識め の 同一 性の 關係を 成立せ しめて ゐ ると いふ ことと は 全く 別 Q ことで 10^ 

る。 社 會學の 方法 は |g 對 的に 普遍 化の 方法 を 取らない とか、 或は また それ は絕對 的に 法則 科學の 

方法 を 取らない からと言って、 直ちに 社會學 を歷史 科學の 中へ 屬 せしめたり、 或は 社 會學の 方法 

論 的 不成立 を 主張した りする 必要 は 少しもない。 

元來 普遍 化 的 方法と 個性 化 的 方法との 中間 領域なる もの は 成立し 得べき でない。 方法 を 論す る 

時には、 それの 對 象が 元来 いかなる 構成 を 持つ か は問题 となるべき でない。 それの 對象^ 界は普 

遍化 的觀點 より 成立せ しめられた もので あっても、 究極の、 直接の 方法が 侗性化 的であった とす 

れば、 その 方法に 隨 つた 科學は 全く 個性 化 的で あつたの だ。 中間 領域なる もの を 方法論 上に 殘す 

こと は、 結局 は、 學 問の 意義 を 方法に 於いて 見る 本来の 立場 を 失 はしめ、 それ を 方法に 對 して 超 

越 的なる 對 象に 於いて 見る 立場に 妥協せ しめた ものである。 

第五 節 社 會學的 方法 

社 會學の 方法 は、 その 認識の 目的と して 單に 普遍 化 を 取る とも 單に 個性 化 を 取る とも 言へ ない 

し、 また 社會學 は單に 文化 科 學に屬 すると も 自然 科 舉に屬 すると も 言へ ない。 

社會學 は 文化 科學の 一 つと して 数 へられな いとい ふこと は、 社會的 認識 は 文化的 認識よりも 論 


理 的 に 先行す る ものなる が 故で ある。 社會的 認識 は 人格 の 共同 目的 作用 の 作用 意味 的 見方に 於 い 

て 成立す る ものであるに 對し、 この 作用の 內容は 文化 堆積であって、 それが より 個性的に 見られ 

れば 文化史 を 成立せ しめ、 より 普遍的に 見られれば 文化 科學を 成立せ しめる。 それ故に 諸 文化 科 

學 はこの 社會的 認識 を豫定 して ゐる。 また 社會的 認識 は 作用 意味の 捕捉で あり、 文化的 認識 は そ 

の 作用に 內 在した 內容 意味 の 捕捉で あるから、 社會的 認識 を 文化的 認識 の 中に 所屬 せし める こと 

は 可能で ない。 卽ち社 會學の 方法 的 認識 は 諸 文化 科學の 方法 的 認識より 理論的に 先行す る もので 

ある 0 

併し 社會的 認識 は、 文化的 認識と 同じく 一  の 普遍的なる 認識で ある。 それ は 人格の 共同 目的 作 

用に 就いて、 それの 性質 的實 質を脫 せしめ、 それの 軍なる 作用 形式 を 捕捉した もの だ。 換言 すれ 

ば その 作用 意味 を 捕捉した もの だ。 それ故に 社會的 認識 は 一 の 抽象的、 普遍的なる 認識な の だ。 

この 純粹 形式的なる 作用と それの 內容 である 性質 的實 質との 分離し な. S 以前の もの は歷史 である 

から、 歷史の 認識 はまた 社會的 認識に 先行し、 歷史の 認識 はより 具體的 個性的で あるし、 社會的 

認識 は"：^ 抽象的 普遍的で あらう。 併し 歷 おの 認識 は、 人格の 活動の 全體的 認識で あるし、 社會 

的 認識 は 更に その 人格の 自他の 對 立を統 一 した ものであるから、 社會的 認識の 中に 歷史の 認識 は 

含まれる とも 言 はれ 得る。 かくして 社會的 認識の 體系を 目的と する 社會學 は、 直ちに 歷史 科學に 

所屬す る とも 言 へ な いこと で あ る 。 
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社 會舉の 方法 的 認識 は、 社會的 認識が 文化的 認識と も異れ ば 感^的 認識と も異 ると 平行して、 

女 化科學 及び 歷史 科學の 一種で はない。 ただ これらの 諸 科 學と內 面 的に 極めて 密接の 關係を 持つ 

とだけ は 一一： 一口へ よう。 併し 社 會學は 自然 科 學とは 何等 直接の 關係を 持たない。 人格の 共同 目的 作用 

は 自然 科學の 方法 的 作用よりも 遙 かに 具體 的の もの だ。 かくして 社 <^學 的 認識の 目的 は、 人格 Q 

共同 目 的 作用 の 普遍 的なる 作用 ま 味 を 分析し、 記載す る ことに ある。 

第 六 節 社 書學の 種類 

私 は 社會的 認識の 共通 概念 は、 人格の 共同 目的 作用の 作用 意味で あり、 文化的 Is の共逋 概念 

である その 作用の 內容 意味と は異 る、 また この 作用 的 意味に 關係 せしめられての 科 學的整 序は縱 

に 行 はれ、 それの 內容 として 種々 の 構成 段階の もの を それに 內在 せしめ 得る とした。 それ故に 社 

會學 は、 この 作用の 作用 意味の 軍なる 形式的 取扱 ひ を なすこと もお 来れば、 また その 作用の 巾に 

種々 の 段階 を 以て 構成 せられた 文化 堆積 を 含めて その 作用 意味 を 取扱 ふこと も 來る害 である。 

諸 文化 科學 は、 すべて 作用の 內容 意味が 何れの 段階に 於いて 構成せられ るに せよ、 その 岡^の 文 

化 科 舉的ァ イン シュ テル ングを 失 ふこと はな いが、 社 會學も 亦、 作用の 內容 意味 を 何れの 構成 段 

階に 於いて その 社會的 認識の 中に 含む にせよ、 やはり その 本来の 社 的ァ イン シュ テル ングを 失 


ふこと はない ので ある。 併し 常に 作用 は 何物 かの 作用で ある。 こ の 何物 か を 含めての 作用の 働き 

を 見る こと は その 中より 何物 か を 排除した 作用の 純粹 なる 特質 を 見る ことと 共に 必要で あると 言 

はなければ ならない。 それ故に 社會學 は、 それに 固有なる 社 會的ァ イン シュ テル ングを 取りつ つ 

なほ 數 種の 社 會學を 構成せ しめる ことが 出来る。 この場合に は、 その 社 會學の 種類の 區別を 生ぜ 

しめる もの は、 その 社會的 アイ ン シュ テル ングの 中に 受け入れられる ものの それぞれの 統 一 的な 

る 構成 段階な の だ。 

かく 兒來れ ば、 私が 先き に 本論の 第一 部に 就いて、 純粹 なる 社會 概念 を 得る ために 經 過して 來 

た それぞれの 段階 は、 若しも その上に ただ 一 つ 社 會的ァ イン シュ テル ングが 加 はると いふ ことが 

一 K はれた とすれば、 それぞれに 社 會學の 或る 種類 を 構成せ しめる であらう。 社會的 作用の 中から 

文化 堆積 を 排除して その 作用の 純粹 なる 作用 的 意味の 特質 を 我々 が 捕捉 するならば、 そこに はき 

式 社 會舉が 成立す るで あらう。 形式 社會學 は、 純粹に 形式的なる 作用 特質の み を 取 极ふ點 で 最も 

原本 的なる 社會舉 であり、 或る 場合に はこれ のみ を純粹 なる 社 會學と 見る こと も £ 來ょ ラ。 併し 

ながら その 社會的 作用の 中に 文化 堆積 を 含めし め、 その 文化的 意味の 社會的 作用の 作用 特質 を 我 

我が 捕捉す ろなら ば、 そこに は 文化 社 會學が 成立す るで あらう。 經濟社 會學、 法律 社會學 とい ふ 

如き ものが それで ある。 併しな ほ また 本来の 社會的 アイ ンシュ テル ングを 失 はすに 社會 意識の 段 

階に 於け る 社會的 作用の 作用 St- を 我々 が 捕捉 すれば、 そこに は社會 心理 學も 成立す る ことが 出 
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來 よう。 社會學 はな ほその 他に 幾つ も 成立す る。 なほ 我々 は、 或る 擬制 的 方法 假定を 取り、 社會 

的 生活 統 一 を、 有機 體 であるかの 如くに 見る こと も 可能で あるが、 かく 見つつ も 本 來の社 會的ァ 

イン シュ テル ングを さへ 失 はなければ、 そこに は 社會的 生活 統一 を 有機 體 であるかの 如くに 取扱 

つた 社會 生理 舉、 ま會 病理 學の 如き もの も 亦 十分に 成立し 得る。 社會 生理 學ゃ 社會 病理 學ゃは そ 

れ 自身 非 方法 的な る 科學 で あると は 言 はれて ならない。 ただ それら は 最初に 或 る 擬制 的 方法 假定 

を 取った と いふに 過ぎす、 その 成 rai- のす ベ てに 於いて 我々 は その 立脚 點に 擬制 的假定 ある こと を 

忘れて はゐ ない。 そして K 際 生活の 上で は、 これらの 擬制 的 社會學 は、 純粹 なる 形式 社 會學の 如 

きものよりも、 從來 より 大 いなる 實際 的貢獻 をな して 来たので ある。 かく 社 會學は その 中に 種々 

の 様式の 社 會學を 含む けれども、 それ は 社會的 認識 が 作用 的 意味 Q 認識で ある ことか ら來 た當然 

の 結 5^ であり、 それが ために 社 會學の 方法が 雜駭 となった ので はない。 社 會學の 純 粹科學 的 方法 

を 得ようと して、 例へば 形式 社 會學の 如き をのみ 唯一の 社會學 として 取り、 その他 をす ベて 非 方 

法的 不純な る も Q として 排棄 する ものが あると すれば、 それ は 過去の 社會學 が歷 史的に 活歷 に 貢 

獻 して 来た 事業の 大 いなる 部分 を 遣 失する ものであって、 角 を 矯めん が爲 めに 牛 を 殺す 所 爲と言 

ふべ く、 私 はかくの 如き 社會學 者の 進む 途に 同感 を 持つ ことが 屮 I 来ない。 


第三 部 目的 的統體 としての 社會 

第 一 節 社會 制度 

社 會哲學 の 認識論 的 重要 問 题を私 は 略. - 考察し 終った。 以下の 諸 部に 於いて は それの 形而上 學 

的 重 耍問题 を 考察して 見よう。 こヒに 形而上 學と 呼んだ の は、 認識論に よって 否定 せられる その 

形而上 學の 意で はなく、 社會を 一 つの 目的 的 統體と 見、 それの 意義と 目的と を 批評す る 意味に 於 

い ての 形而上 學 である こと は 前に 論じた 通りで ある。 

人間 は本來 目的 的 活動 をな して ゐる。 自ら 目的 を 律し、 自らの 意志 を 以て これに 向っての 行動 

をな すので ある。 併しながら 平均 的の 人 問の 行動 は、 すべて 理念 的、 理想的で あると は 言へ ない。 

その 自ら 律した 目的 は、 自己の 自然 必然的なる 心理的 經 過の 中に 現 はれた 自然 的 欲 の對 象で あ 

り、 これに 隨 つての 活動 は 理想的では^くて 自然 的で ある。 換霄 すれば、 各人の 平均 的なる 活動 
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は社會 的で ある より は 寧ろ 利己的で あり、 各人 は 汲 々 とし て 自己の 利 をのみ 計り つ つ 活動し て ゐ 

る ものである。 それ故に かくの 如き 個人の 活動の 集結 せられた 成 菜で ある 社會 は、 全く 自然 必然 

的なる もので あり、 一の 目的 的統體 であると は 言 はれない。 ホップスが ァ リスト テレス 及び グロ 

ティ ウスに 反對 して 「萬 人 を 敵と する」 原始的 社 會狀態 を 想像した； J との 深意 はこ こに あつたと 

見られよう。 然るに 實 際の 社會 はかくの 如く 單 純に 自然 必然的の 法則に 隨ふ もので はなく、 一  の 

目的 的統體 としての 活動 をな し、 時には 一 の 有機 體 として さへ 見られて ゐ るが、 かく 利己的に、 

氣隨 的に 行動す る 各人の 個人的 行爲の 集結 成 菜が 一 の 目的 的統 II としての ものに なり 得る 理由 は 

何で あらう か。 ホップス 等が 問题 として 考察した もの の眞の 意味 も 亦 ここに あつたと 見なければ 

ならない が、 その 問題 は 我々 に對 しても S 耍な 意味 を 持つ ので ある。 私が この 部に 於いて 考察し 

ようと 欲する 問題 は、 すべて その 考察 主題 に關 係し てゐ る。 

右に 揭 げた 問題 は、 次の 如くに 考 へて 解決せられ よう。 各人 は 平均 的に 見て 利己的で あり、 全 

く 個人の 利害 を 本位と して 氣隨 的に 行動す るに せよ、 その 侗 人が 自己の 利己的 行動の 目的 を 達す 

るた め 他の 個人に 何等かの 關係を 持てば、 そこに 社會が 成立す る。 然るに かく 個人が 相關 係して 

社會を 成立せ しめた 時には、 各個 人 は その 共同 目的に より 共同に、 同等に、 制約 せられる 意識 を 

持つ 箬 であって、 かく 共同に、 同等に、 各人 を 制約し 得る 共同 目的 は、 その 共同 制約と いふ こと 

に 於いて 形式的に 何等かの 理念 的 方面 を 持たなければ ならない。 かくして そこに 社會が 成立し、 


共同 目的が 意識 せられて ゐる 以上 は、 その 共同 目的の 實質 はいかに それらの 個人に つ. S て 利己的 

の ものであった にせよ、 その 制約の 形式に 於いて そこに は 何程 かの 理念 的、 理想的 耍 素の^ する 

こと を 見なければ ならぬ ので ある。 盗賊の 集團 にも 道德が あると 5 ふの は それで あらう。 さて 社 

會とは これらの 侗 人の 利己的 行動の 集結で は あるが、 それ を 最後 的に、 形式的に 制約し ようと 耍 

求す る もの は、 右に 述べた 如き 共同 目的の 理想的 要素で あるから、 社會の 組成 は どれ だけの 程度 

の 緊密 さの ものである にせよ、 全體 として 目的 的で なければ ならない。 社會 はかくして 一 の E 的 

的統體 である。 

社會が 目的 的統體 であると は、 社會が 何程 かの 程度に 於いて 理念 的 活動の 主體 となって ゐるこ 

との 謂で あるが、 その 共同 目的なる もの は、 併しながら すべて 理想的に 純化せられ たもので はな 

く、 それ は 常に 內容 的實 質的で ある だけで はなしに、 それらの 內容、 實質は 概ね 多少の 程度に 於 

いて 理想的で はない 不純の もの を 含む ので ある。 また その 共同 目的の 內容、 實質 は、 何等か 歷史 

的の 制約 を も 持って ゐる。 かくして その 社會の 共同 目的 はすべ て 何程 かの 程度の 理想的 要素 を 含 

むと 同時に、 何程 かの 程度に 於いて 理想的で はない、 不純な、 また 同時に 歷史 的に 條件づ けられ 

た實 質的 要素 を 含む ので ある。 かくの 如き 共同 目的 は、 一 つの 社會に 一 つ だけ 存在 するとい ふの 

ではなく、 それぞれの 小社 會 でさへ それぞれに 幾つかの さう した 共同 目的 を 含んで ゐ るが、 それ 

ら Q 小社き が 集結して 一 の 共同 的 社會を 組成せ しめる 場合に は、 それらの 諸共 同 目的の 原理 も 亦 

七 五 


七 六 

互 ひに 築 結し、 統 一 せしめられて、 幾つかの 共同 目的 原理 をな す。 この 幾つかの 共同 目的 原理 は、 

それらす ベての 社會を 一様に 制約し、 一様に 統合 組織す る ことが 出来る。 その 原理 を 以て 全社 會 

の 統合 組織せ られ たもの はこれ を社會 制度と 呼ぶ ので ある。 

社會の 各個 人が それぞれ 平均 的に は 利己的 行動 をな すに せよ、 その 社會は 目的 的 統體を 爲す所 

以の もの は、 その 社會 が社會 制度 を 持ち、 各人 は それに 背反す る こと を 不利益と なすが ためで あ 

る。 例へば 各人 は 商業主義 的に 5- かに 自由の 行動 を爲 すに せよ、 侗 人的に は 無限に 生産 もしな け 

れば また 無限に 消費 もしない 所以の もの は、 各人が 理想的の 要求 を 感じた がた めで はなく、 偏へ 

に經濟 的社會 制度から 來る 自然の 報復に より、 却つ て その 利己的 行動の 損ぜ しめられ るに 至る こ 

と を 恐れる からで ある 0 

第二 節 社會の 進化 

各人の 利己的 活動が 旺盛と なれば、 そ Q 社會の 結成 力 も 亦 鞏固と なり、 隨 つて 社 會 制度が 各個 

人 を 制約す る カも增 大して 來る。 然るに 社會 制度 は、 何程 かの 程度に 於いて 理想的 要求 を 含む も 

ので あるから、 社會 制度が 各 侗人を 制約す る 力 を增大 せしめた こと は、 一面に 於いて 社會の 理想 

的 要求が 各人 を 制約す る 力 を增大 せしめた こと を 意味し、 各人 はかくして 社會 制度より 他律 的に 


理想的 活動 を爲す やうに 要求せられ るので ある。 平均 的に は 利己的なる 各人が、 社會の 集結 力の 

增大 とや 行して 次第に 理想的なる 活動 をな すに 至る 根據 はこ こに あ る。 W しながら その 社會 制度 

は、 他面に 非 理想的なる、 朱 だ 理想的に 純化せられ ない 原理 耍素を も その 中に 含む もので あるか 

ら、 社會の 5^ 結 力の 增大は 同時に この 非 理想的なる 原理に よって 各 侗人を 制約す る 力の 增 大した 

こと を 意味す る。 これが ために 社會は その 集結 力 を增大 せしめる に隨 ひ、 その 中に .m 日な ほ 我、. 人 

の 服 を蔽 はしめ る やうな 陰慘 なる 現象 を も 現 aj せしめる。 斯 くして 社 含 生活の 進む に隨 ひ、 すべ 

ての 侗人 は、 一面で は社會 より 他律 的に 理想的に 行動す る やう 强 要せられ るし、 他面で は その 社 

龠內に 制度 的に 演出 せられる 陰慘 なる 罪 惡事を 服 前に 提示 せられて 自己の 良心 を 刺戟せ しめられ 

るが 故に、 その 結果 自律 的に 自己の 意識 內に 理想的 訓練 を經驗 し、 社會 人の 中に 何等の 利己的 動 

機 を 含まな. S 單 なる 理想的 行動 へ の 耍求を も 漸次 燥 盛なら しめる ので ある。 

かくして 社會の 集結 力 Q 增大 すると 同時に、 その 制度が 自らの 內に 含んだ 原理 的 要求の 姿 は 一 

^明瞭と なり、 また その 原理 的 要求 は それの 原理 的 銃 一 の 姿 を 一 歷 明瞭なら しめる。 社 # の壤結 

力が なほ 大いに 有力でなかった 時には、 これらの 原理 的 要求の 姿 は 漠然として 居り、 隨 つて それ 

らの 原理 的耍 求が いかに 統一 せらるべき かの 姿 も 漠然として ゐ たが、 社 會の奥 結 力が 增 大した 時 

に は、 すべ て それらの 原理 的 要求の 統 一 の 姿が 明瞭と なり、 隨っ てまた それら 明瞭に せられた 原 

理的 要求 はいかに して 唯 一 的の 原理に 統 一 せらるべき かが、 その 社會の 重要 問题 になる ので あ 
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る。 これらの 原理 的^ 耍求 は、 前に も 述べた 如く、 共同 目的の 形式から 来た 理想的 要素と、 共同 

n 的の 實 質から 來た非 理想的 要素と、 歷 史の經 過の 中に 地位 を 占める ところから 來た歷 史的 要素 

と を 含む が 故に、 それらの 諸耍素 は、 いかにしても 原理 的に 唯一の ものに 統一 せられる ことが 35 

來す、 それらの！^ に 自己矛盾 を 生起せ しめる。 然るに 社會の 集結 力が 增大 せしめられる こと は、 

同時に これらの 原理 的 要求の 統一 の 姿 を 明らかなら しめる；」 と を 意味す るから、 隨 つて 社 會の進 

むに 隨ひ、 その 社 < ^制度が 原理 的に 含む 自己矛盾の 姿 は 明らかにせられ、 また その 矛盾す る 原理 

的 要求の 間の 自己 葛藤の 社會的 表現 は 深刻と なつ て來 る。 例へば 現在の 資本主義 的社會 制度 は そ 

の社會 制度の 前提 又は 統 一 原理と して、 個人の 經濟的 自由 活動の 原理と 社會 性の 原理と をん；： んで 

ゐ るが、 資本主義の 發 達と 同時に これらの 二 原理の 姿 は 次第に 明らかにせられ、 それらの 問の 自 

已 矛盾 も 亦 深刻に 暴露せられ るので ある。 

併し これらの 原理 は、 それぞれ 自身に 自己 統一 力 を 持ち、 原理 的に 統一 せられれば 統一 せら 

れる程 他との 原理 的 相違 を 明らかな らしめ、 他と 妥協し 難い ものになる がた めに、 それらの 原理 

は、 そのままの 姿 を 以て は 唯 一 の ものに 合一 せられる ことが W 來 ない。 ここに 於 S て か 自己矛盾 

を 含む 諸 原理 的 要求 は、 すべてより 髙ぃ 立場へ 止揚せられ、 それらの 間の 矛盾 を 排除しつつ しか 

も それらが 自身の 中に 含んだ 諸 要求 を發 揮し なけれ ぼなら ない。 ただ かくの 如き 原理 的 統一 は ひ 

とり 止揚に よって 可能で ある。 一 つの 社會 制度 はより 高い 統一 を 持った 原理の 豫定の 上に 新ら た 


に 成立す るで あらう。 この こと は 所謂 社會 革命で ある。 それ故に 社會の 進化 は本來 漸次 的 推移で 

ある ことが 屮ぃ來 ない。 併しながら それが 漸次 的 推移 を 許さぬ とい ふこと は、 社會 制度の 含む 意義 

の 上に 於いて 首って ゐる ことで あり、 實際 外形的に 現 はれる 社會の 制度 的變 化が 突然 的に、 しか 

も 暴力の 力 を 借りて 行 はれる こと を 一一 H つて ゐ るので はない。 後者の 方の 考察に 就いては、 な ぼ 

训 の 考察 準備 が 必 耍 とせられる。 

第三 節 唯 物史觀 

私 は上來 論じた 社會 進化の 考察に 於いてせ だ K 多く 社會 主義者の 根本的 哲學、 特に 唯 物 史觀說 の 

見解 を 取り入れ たと 言 はれる であらう。 いかにも 私 は 理想 主 義的 哲學を 信奉す ると 同時に 社會主 

義 者の 唯物史観 說へ 認識論 的 意義に 於いて 同意す る もの だ。 私の 上來 の社會 進化 說は、 少なくも 

次の 二 £1 に 於いて 唯 物 史觀說 を 容認して ゐる であらう。 第一 に、 社會 人の 現 I；；： 的なる 目的意識 又 

は觀念 は、 平均 的に その 社會 制度の 含む 原理 的 前提に より 支配せられ、 それの 決定 を 受けて ゐる。 

第二に、 それらの 諸 原理 的 前提 は、 社會の 集結 力の 增大と 同時に それの 木來 的なる 自己矛盾 を 明 

ら かなら しめ、 その 社會 制度 はより 髙ぃ 立場の もの へ 止揚 せられる。 

また 私 は 社き 進化の 理論と して、 次の ニ點 で、 唯 物お 觀說の 根本的 主張に は 同意しつつ もな ほ 
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その 主張の 意味に は 舉 的に 幾分の 改造 を 加へ たい。 第一 に、 唯物史観 說は 社會 制度の その 原理 

的 前提と して 第一 次 的に 他 を 決定し 得る ものの 性 Ig; を 「經濟 的」 と 見て ゐ るが、 隨 つて 唯 物 ゆ ハ觀 

は 經濟的 史観と 呼ばれる が至當 だとな す もの さ へ あるが、 その 意味 はいかに 理解せられ なければ 

ならな. S か。 私 はこの 點 でも 根本的に は 唯 物 か 〈觀說 に 同意す る ものであるが、 併し その 意味 は、 

社 傍人の 意識 發達は 自然 的の ものより 漸次 理想的の ものに 向 ふけれ ども、 平均 的に 見れば 社會人 

の 理想 意識 は 自然 的、 經濟 的の 意識よりも 薄弱で あり、 人間は1^1-均的には生存を脅かされてまで 

その 理想 意識の 赏現を 計る もので はない から、 社會 意識 及び 社會 構成の 現實的 決 is!.^ として は經 

濟的條 件 は 最も 强カ であり、 隨 つて 社會 制度の 內に 含む 前提 原理に 於いても、 經濟的 條件を 現 は 

した 原理が それの 主要なる 決定 力 を 持つ と 理解せられ なければ ならない。 第二に、 唯 物 史觀說 は 

社 會の變 化 を 自然 必然的 法則 を 以て 规定 しょうと する が、 その 「自然 必然的」 の 意味 は 自然 科學 

に 於け る それであって はならない。 近時 我 國 の學界 では、 社 會科學 の 法則 の 自然 必然性 を 自然 科 

攀の 法則の 自然 必然性と 同視す る ことが 流行す る けれども、 私は斯 くの 如き 見方に 贊成 する こと 

が 屮1 来ない。 よし 社會の 巾に 社會的 法則が 行 はれて ゐた としても、 その 法則の 意義 及び それの 安 

営 性 は 私が 先き に考 i 祭した ところの 如き もので なければ ならぬ。 社會は 目的 的統體 であり、 その 

社 < ^的 活動 は 自然 科舉的 必然性に 隨 ふところ がな い 。 それ故に 若し 今社會 の 活動に 就 い て それ を 

自然 必然的 であると 呼 ぶ な らば、 その 意味 は、 社會の 活動の 表面に は 平均 的に 人 の 自然 的耍求 


が强 力に 現 はれ、 隨 つて 社 會的諸 現象 Q 關 係に は、 若し その 關係の 成立しつつ ある 區 域と 時 問と 

を 小さく 觀 察する 時には、 そこに  一 Q 必然的 法則の 支配す る 如き 外 觀を現 示せし める とい ふこと 

でなければ ならぬ。 この 觀 察の 對 象と なった 社 會的諸 現象の 關 係に 就き、 その 區 域と 時 問と を大 

きく 取れば、 社^ は 依然として 目的 的統體 であり、 それの 內容は 自然 必然的 法則に よって 支配せ 

ら れてゐ ない。 唯物史観 說は それ故に 社會的 現象 を 決定す る 自然 必然的 社會 法則の 絕對的 妥當性 

を 基礎 づける ための も Q であつ て はならない。 

併 し 本來 自由 である 人格の 行動が、 單 に 他 を 決定の みする もので はなく、 社會 制度の 如き もの 

により 却って 逆に 決定 せられる ことの 意味 は、 極めて 重大で あると 言 はなければ なるまい。 個人 

と 個人と が關係 すれば、 直ちに そこに は 或る 歷 史的 特殊性が 創ら れ、 各個 人 は 逆に その^った 歷 

史的 特殊性に より 共同に 支配し 制限 せられる。 そこに 唯 物 史觀の 根本的の 意義が ある。 併し かく 

人格が、 その 自由なる 行動の 對抗者 を 得た こと は、 人格の 行動 を an  sich の 立場より an  und 

f〔，r  sicli の 立場へ 進めし めた 所以で あり、 人格の 自由 性 は それにより 一層 具體 化せられ たので 

あ る 。 それ故に 唯 物 史觀說 は 人格 自由 說に 對抗す る もので はなく、 寧ろ それ を 基礎 づける もの だ _ 

饼. し 社 食が 目的 的統體 であり、 その 制度の 含む 前提 原理 を 止揚しつつ 進む とい ふこと は、 社會は 

漸次 理想的に 進みつつ あると いふ こ と を 決して 意 味 しないの で あ る 。 
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第 四 部 社會 理想論 

第 一 節 社會 理想論 へ の豫傭 

前の 部分に 於いて 我々 は、 存在で はありながら もな ほ 一 の 目的 的統體 である 社會の 本質 を 考察 

したが、 今やな ほ 進んで かくの 如き 社會の 理想の 何で あるか を 考察し なければ ならない。 社會哲 

舉の 認識論に 於いて は、 社會 概念の 何で あるか を 問 ふこと がそれ の 主部で あつたに 對 して、 社會 

哲學の 形而上 學に 於いて は、 社會 理想の 何で あるか を 問 ふこと がそれ の 主部 を 構成す る。 

併し 社會 理想論 をな すに 常って 豫 じめ 我々 の 解決し なければ ならぬ 疑問が 二つ ある。 その 疑問 

の 解決 はまた 直ちに 社會 理想論 自身の 解決で も あるが、 私は豫 じめ その 疑問 を 提起す る處 から 進 

んで この 部分の 考察 を 整理したい。 その ii^ 問と は 次の 如き ものである。 第一 に、 社會 理想なる 概 

念の 意義 は 何で あるか。 我々 が 理想なる 概念 を 取る 時には、 常に それに 相應 する 特定の 文化 生活 


を豫定 する。 例へば 「眞」 なる 理想 は 學問的 認識の 文化 生活に 對す るし、 「善」 なる 理想 は道德 

的 行爲の 文化 生活に 對 する。 然 らば 社會 理想なる 概念 は、 同様にして 何等か 特定の 文化 生活に 相 

應 する もので あらう か。 かく 反省して 見る に、 所謂 社會の 內容は 諸種の 文化 生活 を その 中に 含み、 

何等か 特定の 文化 生活に 相應 する ことが 出来ない。 又 逆に 諸種の 特定 的なる 文化 生活 は、 それに 

相應 する 文化 惯値を 持って ゐ る。 社會 理想なる 概念の 地位 は、 右の 如くに して 學問 的に 極めて 暖 

昧の ものに ならなければ なるまい。 嚴密 でない 考察に あって は、 理想なる 概念 は 種， „< の 場合に 使 

用せられ てゐ るが、 然ら ば社會 理 想 も 亦 かく の 如き 非 科學的 の 地位に 甘んじなければ ならぬ か。 

ここに 於. S て か 社會理 想なる 涵 念の 地位 を 救 ふ 企て は、 次の 二つの 場合の 何れ かにより 達せられ 

なければ ならぬ。 第一 は、 社會 理想 を 文化 惯 値より 演繹す るか、 第二 は、 文化惯値をその中に^^ 

容せ しむる かで ある。 この 問題 は社會 理想論への 一 つ Q 豫備 として 提 せられなければ なるまい。 

第二に、 私 は社會 概念 を 究極 的に は 存在 槪念 として 決定した が、 若し 社會に 理想が あると すれ 

ば、 その 存在と しての、 實體 としての 社會 は、 存在で はありながら もな ほ本來 それに は 理想 概念 

を 在せ しめる もので なければ ならぬ。 何等かの 存在が 理想化せられ ると は、 一方から 見れば、 

超越 的なる 理想が 存在の 外にあって 本質的に 理想と は 別で ある^ 在 を 率ゐる ことで あるが、 併し 

理想と 存在と が元來 全く 對 應 的でなかった とすれば、 理想と 存在と は 何等か 互 ひに 關 係し 合 ふ 

； J とも 出來 ない。 それ故に この ことの 意味 は、 他方から 見れば、 存在 は本來 その 中に 理想 を內在 
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せしめ、 ^^在 はこ の 內在的な る 理想 襟 念 をより 明ら かなら しめる ことに よりその 努力の 極限に 4、 

いて 純粹の 理想 槪 念に 到達し 得る とい ふので なければ なるまい。 この 見方から すれば、 自然が そ 

れ に對應 する 理想 を 持た な. S とい ふこと は、 換 言 すれば 自然 は その 中に 何等の 理想 概念 を も內在 

せしめな いと- S ふこと である。 然 らば 社 會は、 して その 中に 何等かの 理想 概念 を內 在せ しめて 

ゐ るか。 この 問题 は、 社會 理想論への 他の 一 つ の豫備 として 提起せられ なければ なるまい。 讲し 

との 問題の 考察 は、 前述の 如く、 直ちに 社會 理想論 自身の 考察に 立ち入って ゐる。 

第二 節 社 會 の 內在的 理想 

右に 提起 せられた 二 問題 は、 結局 は 同一 の 問題 を 提起して ゐる けれども、 私 は 便宜上 その 第二 

の 疑問から 始めて 考察して 見よう。 盖し 第一 の 疑問 は、 直ちに 論理的に 究極 問題の 解決 を逼 つて 

ゐ るが、 第二の 疑問 は、 究極 的 解決への 或る 道程 を 取扱って ゐ るからで ある。 かくして 私 は 今 問 

题を 次の 如くに 提起しょう。 社會 は本恭 理想 概念 を內 在せ しめる か。 

この 疑 ra: に 對し私 は 勿論 肯定的の 答へ を發 したい。 社會は 存在 概念で ある けれども、 その 存在 

とい ふ は 自然 科學 的の 存在の 意味で はなく- それらす ベての 性質の^ 在 を 成立せ しめる 根 原 的な 

る 人格 作 ffl 自體 の^ 在の 意味 だ。 社會は 人格が 人格と して 成立し 得る 根本的なる 共同 H 的 作用に 


よって 成立した もので あり、 社會を 成立せ しめる ことなしに は、 人格 は 人格と しての 活動 をな す 

ことが 來 ない。 蓋し 人格が 人格と しての 自覺を 川，^ ろと は、 他人 格に 對 して 自 人格の 自覺を 得る 

ことで あり、 この in ハ： により 我々 は 諸種の 文化的 活動 をな す を 得る が 故で ある。 かくして 肚會の 

在る は、 本來 人格の 目的 的なる 活動 あるが 故で あり、 社會は その 活動の 成 菜で はなく、 その 活動 

の 作用 自體 である。 卽ち 我々 の 「自我」 は、 それ 自體價 値 的 行動の 源泉であって、 しかも また 自 

體絶對 的の 存在で あるに 同じい。 社會が 存在で あると いふ は、 かく 絕對 的の 意味に 於いてで あり、 

それ 自體 が價値 的なる 活動な の だ。 理想 は 何等かの 意志 を豫定 し、 意志的 活動の ない ところに は 

理想 ある を 得な いが、 社 會は本 來絕對 的なる 意志的 行動き 體 であり、 そこに は當然 理想が 豫 おせ 

られ る。 それ故に 社き がそれ 自身 存在に して 同時に その 中に 理想 を內 在せ しめる こと は、 絕對的 

の ものである とし. なければ な ら な い 0 

第三 節 社會 的反對 

かくして 私 は、 社會 あると ころ そこ に は 必ら. f 絕對 的の  > お 味に 於いて 理想的 活動が あり、 社會 

は卽ち 人格と 人格との 共同 的なる 目的 作 w、 人格 作用で あると する ので あるが、 こ の 見解に 對し 

て は 常然 次の 如き 疑問が 起る であらう。 然らぱ 社會は 常に 必ら す侗 人と 例 人との 理想 的 結合 で あ 
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つて、 我々 の 現に 見る 如き 社 會の非 理想的 事實、 特に 戰爭の 如き 社會 的反對 はこれ を 社會の 中よ 

り 除外す るので あるか。 かくして 社 會は侗 人と 個人との 理想的 結合と いふ 極めて 狹ぃ 範圍の もの 

に 限られる ので あるか。 私 はこの 疑問に 對 して は 否定的の 答へ を發 し、 社會 概念と して は 最も 廣 

義の それ を 取り、 隨っ て 戰爭の 如き 社 會的反 對をも 含めて その 全體 を社會 となす ので ある。 

人格 相互の 關係を 様式 的に 考 へれば、 根本的に は 結合と 反對 とが あるで あらう。 この 結合、 反 

對の 概念 は、 現實 的なる 歷史 生活の 反省に より 得られた もので はなく、 寧ろ 理論的に 人格 作用 自 

體の內 省に より 性質 的に 得られた ものである。 社會 を現實 的に 觀 察すれば、 そこに 多くの 社會的 

反對の 現象が あり、 その 現象 は 確かに 社會 的に 生起して ゐ るから、 これ を 除外 すれば 社會 學的觀 

察 は 一 面 的になる し、 また そのため 社會的 結合の 考察 さへ 不具の ものに ならなければ ならぬ が、 

併し 人格と 人格との 關 係と は、 本來 何等かの 結合 を 意味す るが 故に、 我々 の 現に 多く 觀 察する 社 

會 的反對 は、 なほ そ Q 1 面に 社會的 結合 を 許す ものと して 見られなければ ならぬ か。 若し 然 りと 

すれば、 反對は その他 面に いかなる 結合 を豫定 する か。 また その 反對と 結合との 作用 的交雜 は、 

如何様に 現 はれて ゐ るか。 これ は 社 會學の 根本 問題と して 一 の大 いなる 困難 を 提出した もので あ 

らう。 これに 對 して、 普通 は 次の 如く 主張す る ことに よりその 難問題 を 解決し 得る。 それ は、 社 

會 の本來 的なる 形式 は 結合で あり、 反對 であろ を 得ない が、 通常 反對 として 見られて ゐる 現象 も. 

際 はな ほ 結合と しての 側面 を 含む もので あり、 その 結合 あるが 故に その 反對 にも 拘らす 社會は 


成立す るので あって、 この 結合の ない 全然の 反對は 最早 社會 である を 得す、 それ は 自然 物と して 

の 對立 で あ る より 外 はない とする 答 解で ある。 

^し 私 はこの 答 解に 同意す る ことが 出来ない。 右の 如くに すれば、 第一 に、 反對 はや はり 社會 

ではなく、 結合 だけが 社會 であって、 我々 の 社會の 反對は 依然 社會の 一 つの 形式と して 取扱 はれ 

る譯 にいかない。 また 若し その 反對が 論理的に 自體 結合 を 含む が 故に 一 の-社 會的 形式で あると い 

ふなら ば、 反對は 結合に 對 すべき、 結合と 對 等の 惯値 ある 反對 ではなく、 結合 は 反對の 上位に 在 

り、 反對は その 結合の 一 つの 様式で なければ なるまい。 第二に、 また 若し それと は反對 に、 反對 

を 結合と 同惯値 的の も の と 見、 そ の 同惯値 的なる 反 對をも 含めて その 全體を 社會と 呼ぶならば、 

我 *c が社會 理想論 をな す 時には- この 社會 的反對 にも 亦 何等かの 理想 を考 へなければ ならぬ か。 

その 極端の 例 を 曾へば、 一 人格が 他人 格の 生命 を 奪 ふ 人格 相互の 關 係に 就いても それに 卽 して 社 

會 理想 を考 へなければ ならぬ か。 この場合、 その 難問 を 免れる ために、 右の 答 解 は、 かくの 如き 

人格 相互 の 闘 係に もな ほ 何等かの 結合が 殘 されて ゐ ると なすので あるか。 

私 は 右の 答 解 を、 社會 概念に 就きな ほ杜會 心理 學的 見方 を殘 して ゐる もの、 換富 すれば 社會概 

念に 就きな ほ 心理主義 的餘 儘を存 せしめつつ ある ものと 考 へる。 結合と 反對と は、 人格 關 係の 論 

理的對 偶で あり、 反對 は絕對 的の 反對 であって その 中に 結合 を 含む ことがない。 (現實 的の 關係 

にあって は、 結合 は反對 と交雜 し、 それらの 强度も 亦 種々 に異 つて ゐ るが。) 結合と 反對と は、 
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人格の 共 In: 目的 作 川の 作 w の 性質で ある。 ちそ こに 社 會の實 1^3: が 始まる ので ある。 こ の 意味に. 

於いて 結合と 反 對とは 全く 同位に 立ち、 何れ か 一 方が 他方 を 基礎 づける ので はない。 仉し それら 

の 二 性質 を 超越して、 本 來社會 の實、 11 が ある。 それ は自 人格が 他人 格 を絕對 的に 人格と して 認識 

する ことに 於いて 成立す る 人格 的關 係で あり、 この 人格 的關 係に より 自 人格 は 他人 格と 一 の 統一 

の 中に 愿し、 そこに 人格の 統一 としての 活動 を 成立せ しめる。 その 人格 的 活動の 作用 的 見方 を 私 

は 共同 目的 作用と 呼び、 社會 となした。 この場合 自 人格が 他人 格 を 人格と して 絕對 的に 容認す る 

こと は、 自 人格と 他人 格との 間に 「紡 合」 と 呼ぶ  一 Q 社 會的關 係 を 成立せ しめる ことと は、 その 

意味 異る。 換首 すれば i& 會 としての 認識 的 統一 は、 社 會的關 係 形式と してれ 結合と は、 その 意味 

異 るので ある。 前者 は 作用 0 體の 本質で あり、 後者 は 作用の 性質で ある。 前者 は 認識の 論理的 概 

念で あり、 後者 は 認識 成 菜の 實 質的 概念で ある。 それ故に 統一 としての 共同 目的 作用 は、 結合 或 

は 反對と 呼ばるべき もので はなく、 統一 の 反對は 成立す る を 得ない。 若し その 統一 の反對 ありと 

すれば、 それ は 認識 自體の 否定で ある。 これに 反して 「反 對」 と 「結合」 と は、 作用の 性質で あ 

るから、 共に 同 位に 立って、 それぞれの 社會的 形式 を 取り得る。 社會的 形式と しての 反對に 於い 

て も 社 會的認 11 は 成立し、 また それの 理想も^ へられ 得る。 理想 は 常に 認識の 形式に 於いて 成立 

し、 それの 資質に 於いて 成立す る もので ないから、 「反 對」 が 理想に 就き 疑問 的と なる ので はな 

く、 反對 と：^ g 合と を それの 性 12； として 含む 人格の 統一 作 川に 就き、 それの形式的^！義が社會理想 


に 题 となる ので ある。 だ から 資質 として 0 社會的 反對は 形式と しての 道德性 を帶び る こ と が あ 

る。 例へば 級鬪爭 の 道德性 は、 この 見方から しての み 容認せられ 得よう。 また 革命 或は 死刑が 

社會 的道德 性を帶 び 得る や 否やの 考察 も 私の 今 主張した 見解の 上に 立たなければ ならない。 憎惡 

の 感情から 他人 を 殺害す る こと は それ 自身 一 の 「反 對」 の 形式で あり、 そこに は 社會を 成立せ し 

めて ゐ るが、 その 社會を 成立せ しめる 理. S は、 雨 人の 問に なほ 何等かの 心理的 結合が 存す るから 

、-」 いふので はなく して、 他人 を憎惡 し、 他人 を 殺害し ようと 欲する ことの 根據 に、 他人 格に 對す 

る 人格と しての 絕對的 認識が 存す るからで ある。 それ故に この 筢對 的なる 社會的 認識の 根據は 一 

の 理念 的なる もので あり、 それ は 道 德性を 胚胎す るが、 この 道德 性に より 批判 せられた 社 會的實 

赏 としての 殺人 行爲は 不道德 的 と 批判 せられる であらう。 私 は 右の 如くに して 社會 的反對 と社會 

理想との 關係を 解決し、 且つ 社會槪 念の 範園 を當 然社會 的反對 にまで 及ぼす。 根本的に 人格と し 

ての 認識の 缺 けて ゐる 「反 對」 は、 物理的 反對 であって 社 會的關 係の 中には 屬 しない。 

第 四 節 文化 理想と 社會 理想 

私 は 次に、 先き に 投じた 第一 の 疑問 を 考察して 兑 たい。 卽 ちその 疑問 は、 社會 理想と 文化 理想 

-.1 は その 問に 如何 な る 關係を 持つ かで あ る 0 
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我 々がー 様に 文化 生活と 呼ぶ もの も、 それらの 間に 性質の 絕對 的辨^ ある だけで はなしに、 そ 

れらの 人格 的 意 翁 はまた それぞれに 異 つて ゐる。 私 は 今 最初に 藝術、 宗敎の 如き 文化 生活 を 取つ 

て 見れば、 それら は 直接に 美、 聖の 如き 價値を 追求す る こと を 生活の 目的と し、 その 文化 生活 自 

身お 以て 文化と しての 意義 を 成立せ しめ、 敢て 他の 何物 か を俟っ ことがない。 かくの 如き 文化 生 

活は 文化の 自足 的 意義 を發 揮しつつ ある ものと 言へ よう。 然るに 道德、 法律、 經濟 等の 文化 生活 

は、 本來 社.^ を豫定 して ゐる。 その 中に 道德の 生活 は、 社 食あって 然る 後に 成立 するとい ふので 

はなく して、 人格が 道德 的に 活動す る こと 自體 が、 旌 ちに 人格の 社 會的關 係 を 成立せ しめる 所以 

であり、 道德的 文化 生活の 成立と 社會の 形式的 成立と は 全く 同時で あると 言 はなければ ならぬ。 

W し 社會は 作用で あり、 道 德の實 質 は 文化的 生産物で あると すれば、 なほ 且つ 道德は その 社會と 

しての 作用の 內容 である。 法律、 經濟は 共に 本來社 食生活 を豫定 し、 その 社會 生活の 實質を 何等 

か 形式的に 整 序す る こと を その 目的と する。 社會 生活がなければ、 法律、 經濟 等の 文化 生活 も 亦 

在る を 得ない。 故に これらの 文化 生活 は、 社會的 文化の 形式的 意義 を發 揮しつつ ある ものと 言 ふ 

を 得よう。 なほ 最後に 敎 育と いふ 如き 特殊の 文化 生活が あり、 それ は 本來社 < ^生活 を豫定 する け 

れ ども、 社き 的 文化 生活 を 形式的に 整 序 するとい ふより は、 寧ろ 社會的 文化 を 創造す る ことに 就 

い ての を發禪 しつつ ある。 右の 如くに して 各 文化 生活が、 それぞれに 文化 生活と して 

發 揮しつつ ある 人格 的 行動の 意赣 には^ 多の 種^が ある。 これらの 意義の 種^ を 體 系 的に 整 序し- 


^：^礎づけることは卽ち惯値の體系論でぁり、 文化 哲學、 歷史 哲學の 主要 問题 であるから、 ここに 

詳論す る こと をせ す、 我々 の 問題の 考察に 必要なる 限りの 叙述 を 以て 止める" 

さて 右の 諸種の 文化 生活 は社會 との 間に 如何なる 關係を 持つ か、 また 社會 理想との 問に 如何な 

る 關係を 持つ か。 第二 類 第三 類の 文化 生活 は、 本 來社會 生活 を豫 おする が 故に、 社會の 認識の 顧 

慮な しに は、 文化 生活と しての、 また 文化 愤値 としての 意味 を 持ち 得ない。 それ故に これらの. 生 

活の 理想 は、 社會 生活と しての 生活 理想の 中に 包容 せられる。 なほ また 第一 類の 文化 生活 は、 本 

來 自足 的で あり、 社會を 要しない やうに 見える けれども、 第一 に、 それらの 價値 生活 も 歷史の 生 

活の 中に 人り、 それの 現資 的なる 生活 资材 をす ベて これらの 歷 の 中から 得なければ ならぬ 點 で- 

本 來社會 から は 離れ 去る ことが 出来な 5。 第二に、 價 値が 價 値と して 成立し 得る は、 それが 本來 

人格 的の 意義 を 持つ が 故であって、 かく 生活が 人格 的の 意義 を發 揮した 時には、 そこに は. la ちに 

社會を 成立せ しめた も 0 であるから、 惯値 生活が 自足 的に 成立せ しめられる ことと、 社會が 成立 

せしめられる ことと は、 生活と して 同一 の もの を 意味す るので ある。 かくして 自足 的なる 價値生 

活 といへ ども 社 會とは 不離の 關係を 持ち、 事赏 として は、 社會を 離れて 何等かの 價値 生活 ある を 

得ない。 

それ故に すべての 文化 生活 は、 社會 としての 生活の 中に 包容 せられる もので あり、 今 若し 社會 

としての 生活に 何等かの 理想が あると すれば、 それ を 以てすべ ての 文化 生活の 理想 を 包容し 得る 
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であらう。 文化と 社.！^ との^に かくの 如き 關係 ある は敢て 怪しむ に 足る こ 7-」 ではなく、 論理的に 

兩 者の 間に 密接 不可分の 關係 ある こと は、 先き に 社會襟 念の 考察に 於いて 我々 の 達する を 得た 歸 

結であった。 惯値的 活動と 言 ひ、 社會的 活動と いふ、 結局 は 同一 の 人格 的 活動の 見方の 相違に 過 

ぎない。 要は 人格が 人格と しての 自覺を 無限に 明らかなら しめよう とする 唯一 的なる 人格 的 活動 

が 在り、 その 活動の 作用と しての 見方 は社會 であり、 內容 としての 見方 は 文化な の だ。 この 活 

の 作^と して 一貫， する 形式 を 見れば、 社會 であるし、 その 活動に よって 費 現せられ る 生活の 性 5^ 

的 多様性 を^^ 的に 見れば 文化で ある。 文化 生活が それぞれ 性質 的に 異る惯 値 を 追求す る 惯條作 

川の 作 川と しての 形式に は 共通 的の ものがなければ ならぬ。 社 今-理想 は、 その 唯一 的なる 人格 的 

活動に 就き、 それの 多様なる 生活 資質 を 顧慮せ す、 單に 作用と して 共通 的なる ものの 形式的 意義 

を 尋ねた ので あり、 . ^化 理想 は その 作用の 形式的 意義が 極限 的に 資現 せられた と豫 おし、 その 極 

限の 實 現の 殊训 的なる 性質 的 意義 を 尋ねた ので ある。 それ故に 理想と 言へば 常に 文化 理想 を 意味 

すると 考 へる こと は、 一面の 見方に 偏す る。 文化 理想 を考 へる 時には、 理想の 持つ 社會的 形式的 

ま義は 極限 的に 完成せられ たこと が豫 おせられて、 理想の 社會的 見方 は 消 去せられ てゐ る。 ri: 

様に して、 我々 は 理想の 今：： む 性質 的殊別 性に 就き、 そ Q すべて を 極限 的に 含み 赏 現し 得た 場合 を 

豫定 する こ とに より、 理想の 性 ぼ 的 殊^ 性 を 消去した とすれば、 そこに は 社 < ^理想が 成立す るの 

である。 社き 理想 は 作 川と しての 形式 釣 見方 Q 上に 成立す るから、 その 性 1:- はすべ て 作 川 的に 形 


式 的に 表現せられ、 文化 理想の 如く 內容 的に 殊別 的に 表現せられ 得ない。 

第五 節 形式的 實 質的 社 會 理想 

以上の 考察に より、 我々 は社會 理想論に 就いて 豫 じめ 提起 せられる 二つの 疑問 を 解決し 得た か 

ら、 進んで 社會 理想 は佝 であるか を 考察して 見たい。 この場合に 私 は 一度 は社會 理想 を 全く 形式 

的に 決定し、 次 は それ を實 質的に 決定したい。 但し ここに 實 質的と 言った の は、 先き の 文化 價値 

に 於け る內容 的、 殊別 的の 意味で はない。 實 質的と いふ もな ほ社會 理想 本来の 形式的の 立場 を 離 

れ たので はない。 社會 理想の 論理的 意義 を 考察す る、 私 はこれ を社會 理想の 形式的 考察と いふ。 

更に 社會 Q 實 質に 下り、 その 社會 理想が 極限 的に 實現 せられた 場合 を 想定して、 その 時 社 會の實 

質 は 如何に 整 序せられ てゐ るか を 考察す る、 私 はこれ を社會 理想の 實 質的 考察と いふ。 後者 は 前 

者へ 達する までの 思索的 經 過を敎 へ る 點 に 於いてな ほ 心理的 の 見方 では あるが、 論理 的の 見方 は 

この 後者の 見方に より 補 はれる ことにより、 超 的なる 惯 値が 現 實 的なる 價値實 現と なって 發現 

する 様式 を 知る を 得る ので ある。 

私 は 初めに 社會 理想の 形式的 考察 を 進めて 見たい。 普通の 順序と して は、 價 値の 內 在より 進ん 

で 論理的 超越 的 Q 價値に 達する のが 我々 の 省察の 心理的 傾向に ふさ はしい 爲方 であるが、 今の 場 
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合に は價 値の 內在 を考 へる 爲 事の 方が 複雜 であるから、 却つ て 逆に 超越 的惯 値から 進んで それの 

內 在に 向 ふので ある。 併し 社會 理想 は どれ だけ 論理的 超越 的に 取扱 はれても、 文化 理想に 於け る 

場合の 如くに それに 性質 的の 或る 名目 を與 へる ことが 出來 ない。 何故 なれば、 この場合に は 前述 

の 如く 文化 生活の 性 的 殊^ 性 を 極限 的に 飽和せ しめる ことによって 却つ て その 着眼 を 消去し、 

犟に 作用の 理想 を 求めて ゐ るからで ある。 故に 社會 理想 は 論理的 考察に 於いて は飽 くま で も 作用 

として 見られる ものの 一般的 形式的なる 限定と して 言 表せられなければ ならぬ。 私 はかくの 如き 

一一 目 表 として 肚會理 想 を 次 の 如くに 言 ひ 現 はしたい。 各人の 人格 的活 は そ の 實 |只 の 相 遠に 拘ら す、 

若しも それが 彼の 個性と 能 性との 限り を赏 現しつつ ある ものなる 限り は、 すべ て 相等しい 愤値を 

以て、 換言すれば 一 として、 見られなければ ならぬ。 この 言 表が カントの 极本 的なる 人格主義 的 

理想主義 的 主張から 來てゐ る こと は 言 ふを俟 たない。 各人の 活動 は 勿論 その 侗 性と 能 性と に隨っ 

て、 實 質的に Ifrl に 相等しき を 得ない こと は當然 であるが、 しかもな ほ 形式的に は、 尺 格の 絶對的 

なる 品位 を 具現せ しめた ものと して、 全く 相等しい 一 として； 量せられ なければ ならぬ。 かくし 

て 社會は これらの 相等しい 一 として 計量 せられた 個人の すべ てに より 形成せられ るので ある。 こ 

れ を社會 人の 形式的 同愤 性と いふ。 政治に 於け るデ モ クラ シィの 原理 は それより 發現 する もので 

あるが、 なほ 法律、 經濟の 生活の 根本原理 にして、 この 社.^ 人の 形式的 同値性より 演綠 せられる 

ものが 多い。 この 社 食 理想が 社 會自體 の 意義より 直ちに 反， おせしめられる 經過 は、 改めて 論す る 


まで もな s であらう。 社會は 人格の 自覺 により 成立す る もので あり、 その 自覺は 他人 格の 絕對的 

認識に より 可能と なる。 他人の 絕對的 認識と は 1 自 人格に 立って 他人 格 を 容認す ると 全く 同じい 

爲 方で、 自 人格が 他人 格の 地位に 立って 自 人格 を 容認す る ことで ある。 かく 自 人格が、 自 人格と 

他人 格と 互 ひに その 地位 を換 へて その 一 方 を 望み 得た 時に、 そこに數學に於ける自^：：數の系ルと 

相 同じ. S 人格の 系列 的 統體を 成立せ しめて ゐ るが、 その 統體の 成立 は、 卽ちー の 理念の 資現 であ 

る。 人格が 自覺 すると は、 この 理念が それの 實 現の 徑路に 人る ことで ある。 その 理念 はすべ ての 

人格 を 算術 的單 位の 一 として 計量し、 同時に 形式的 同値性 を 持った それらす ベ ての 人格の 全 一 的 

統體を 形成せ しめる。 かくの 如き 理念 は卽ち 形式的に 內 省せられ た社會 理想で あるに 相違ない。 

次に 私 は社會 理想 を 資質 的に 考察して 見たい。 この場合に は、 前の 考察と は 違 ひ、 その 理想 を 

直ちに 一 般的 形式的に 取扱 ふこと が 出来ない。 何故 なれば、 今の 場合に はもの 惯値 の資 現せられ 

た 極限の 圖 形が 想像せられ なければ ならない が、 その 實現 は實 現せられ る 資料の 無限なる 多様性 

を豫定 しなければ ならない から、 この 多樣 性の すべて を 一 々の 言 表に よって 盡すを 得す、 また 若 

しそれ を盡 すため に 一般的の 言 表 を 用 ひたと すれば、 盧 ちに 前の 形式的 考察に 歸り 来る が 故で あ 

る。 それ故に 今の 實 質的 考察に 於いて は、 無限に 多様なる 實現资 料の 何れ か 一 つの 場合た 取って、 

それの 極限の 場合の 圖 形を考 へ、 更に その 圖形を 資料の 多様性の すべ てに 及、 ぼした 極限の 圖形を 

想定し なければ ならない。 それ は 心理主義 的の 考察の 爲方 であるが、 社會 理想の 實 質的 考察 は 本 


來 心理主義 的に 考察す る こ と を 目的し てゐ る。 

かくして 我々 が 考察の 最初に 取 出す もの は、 何等かの 種類の 文化 生活で ある。 それ は 或る 性質 

を 持った 文化 生活で あるが、 我々 は その 性質 を 閑却し、 社會的 作用の 中に 這 入って その 文化 生活 

が 如何なる 形式的 様相 を呈 する か を 追求す るので ある。 社會 理想の 形式的 考察に よって は、 社會 

理想 は當爲 としての 側面 を發 揮す る けれども、 それの 實^ 的 察に よって は、 K 資に は、 その 理 

想の 實現 せられた 極限の 存在 的樣 態し か 示され はしない。 また それ を 知る ことで 今 は 十分で あり、 

それ を 知る ことが 今の 目的で ある。 私 は 一 つの 例と して 藝術的 文化 生活 を 取り、 それの 實 現を考 

察して 見よう。 社會 人の すべて は、 それぞれの 程度 Q 能 性 を 以て 藝術的 文化 生活の 側面 を 持つ で 

あらう。 勿論 或る 社 會人は 全然 的に その 能 性を缺 除して ゐる かも 知れない が、 苟し くも 文化 生活 

が 文化 生活で ある 所以の もの は、 その 生活 を 指導す る價 値が 普遍 安當 的で あり、 人間なる 限り そ 

Q 生活へ 入る とと をす ベ ての 人々 に 要求し 得る とい ふこと に 於いて 成立して ゐる ものであるから、 

隨 つて 文化 生活への 能 性に は カントが 「汝 なし 能 ふ。 汝爲 すべきが 故に」 といった 言葉が 適用せ 

られ、 藝術的 能 性 を現實 的に 缺除 する もの は、 藝術的 能 性 を 無限小の 程度に 於いて 持 5- ものと し 

て 理解せられ なければ ならぬ。 然る 場合に は、 社會 人の すべて は それぞれの 程度の 能 性 を 以て、 

例外な しに- 藝術的 文化 生活へ 關與 する ものと 考 へられなければ ならぬ。 併し その 關與 に當 つて 

は、 各人 はまた 互 ひに 筢對 的に 異る 個性的 爲方を 以て それに 關與 する ので ある。 この 侗性 は純悴 


に發 揮せられ ない が 故に また その 徊 性の 發 揮の 純粹 性が 一 の 理念 的 方向 をつ くる。 また 各人の 能 

性 は 能力 心理 學 がその 前提に 暗々 裡に 許さなければ ならなかった やうに、 最初から それに 或る 程 

度 を 決定す る こと は 心理 學 的に 考 へて 非 方法 的であった としても、 なほ 哲學 的に は その 努力の 內 

在 的 方向 を考 へて その 努力の 極限 點を 得、 それ を 一 の社會 人の 能 igi の 限度と なすこと は 可能で あ 

らう。 ここに も 一 の 理念 的 方向が つくられる。 さて 或る 一 人が 藝術的 文化 生活 を實 現せし めた 極 

限の 場合 を考 へたと すれば、 その 人は實 現すべき 藝術的 文化 價値を 極限 點 として それより 引かれ 

た 半直線の 何れ かの 點に、 その 個性と 能 性との 限り を發 揮した 地位 を 占める に 相違ない。 今 若し 

その 個性的 差別 を 無視した とすれば、 すべての 社會人 は、 この 半直線 上の それぞれに 異る點 に、 

それぞれの 地位 を 占める であらう。 また 若し それぞれに 異る 個性 を觀 察の 中に 加 へ たと すれば、 

互 ひの 侗性 は絕對 的に 異 るが 故に、 それぞれの 個性に 隨 つて それぞれ 一 本づ つの 半直線が 引かれ、 

その 半直線 上に 能 性の 限り を實 現した 地位が 定められよう。 この 半直線の 極限 點 への 方向 は、 價 

値的實 現の 一方的 髙 昇の 方向 を 示す ものであるから、 今 若し こ Q 極限 點を 頂點 とする 圆錐體 をつ 

くった とすれば、 その 圓錐體 の頂點 より 體の 表面に 沿うて 引かれた 無限に 多. S 直線の 何れ かの 一 

點に すべ ての 社 會人は その 地位 を 占める ことと なる。 斯 くして そヒ は圓 錐の 頂點 をす ベ ての 社 

會 人の 價値的 精進の 極限 點 として 共通 的に 望む 一 の 統體が 成立す るが、 その 圖形 は社會 理想が 藝 

術 的 文化 生活に ついて 實 現せられ た 極限 を 現 はすので ある。 
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この 圆 形に 於いて 我々 の 注意すべき こと は、 その 圆形 はすべ て實 現の 極限に 於いて 描かれた も 

ので あり、 現實 的の 相に 於いて 描かれた もので はな. S ことで ある。 換言すれば その 圖形 は、 社會 

理想の 圖 形であって 社 會的現 實の圖 形で はない。 それ故に この 圖 形に 於いて は、 半直線 上に 占め 

る 個 々人の 地位 は 個性的に も 能 性的に も 極限 的に 示され、 現實 的に 示されて ゐ ない。 また 今 は 例 

を 藝術的 文化 生活に 取った が、 それと 同様なる 形式の 關係 はすべ ての 種別の 文化 生活に 就き 成立 

する もので あり、 それぞれの 文化 生活に 就き 描かれた 圖形 はや はり 右と 同一 の 形式 を呈 する ので 

ある。 ただ その場合には、 各人の 持つ 個性と 能 性と は それぞれの 文化 生活に より 異 るべき が 故に、 

半直線 上に おめる 各人の 地位 は 常にす ベて 同一 である を 得ない。 換言すれば それら 多くの 岡 形 は、 

全く 同一 であり、 重なり合 ふことの 出來 ると いふ もので はない が、 その 11 形の 形成 せられる 原理 

はすべ てに 同一 である。 今 若し それらの 文化 生活の 性質 的殊別 性の すべて を盡 くし、 かくの 如き 

M 錐體の 多數を 極限 的に 形成し 得た とすれば、 その 圓錐體 の 頂點を 一 致せ しめてす ベ て を 重ね 合 

せた 5^ 銷體の 表面に 描かれる 圖形 は、 卽ち實 質的に 考察 せられた 社會 理想の 圆 形に 外ならぬので 

ある。 この 重ねられる 圓錐體 の 何れ か 一 つ を 底邊に 平行す る 平面の 上へ 投影せ しめたと すれば、 

そ C} 平面の 上に は 各人の 占める 地位が それぞれに 投影せられ るで あらう 0 その 投影の 點を 如何程 

数多くしても、 すべて は 1 の 圆內に 含められる。 また 右の 圖形 ではす ベて 文化 生活の それぞれの 

^使 を il 錐の 頂點 にした が、 それと は 反 對に價 値的資 現の 極限 を^ i 一の 頂點 にし、 その iltl の 表 


面に 頂點 より 引かれた 無数の 直線 を 文化 生活の 性質 的 種別に し、 その 圓 錐の 表面 を 以て 個人の 價 

値 生活の 圖形を 描かう と 欲した とすれば、 その 無數の 直線の 上に 能 性の 極限の それぞれの 程度 を 

以て 定められた 點は、 卽ち この 個人の 憤爐 生活 を 表現す る もので あり、 その 圖形 はこの 個人の 文 

化 的 活動の 形式的 表現で ある。 

右の 如くに して 文化 生活 Q 資現 は、 常に 形式的に 一 の 圆錐圖 形 を 描く ものと すれば、 社會 理想 

の實 質的 表現 は 依然として 形式的に 一般的なる 表現 を 持つ ものと しなければ ならぬ。 卽ち 社會理 

想の 實 質的なる  一一 一一 n 表 は 次の 如くで ある。 各人 は その 個性と 能 性との 限り を 以て 各 文化 價 を實現 

する ことにより、 各 異 つた 爲方を 以て 社會 生活の 統一 の 構成 部分に ならな けキ はな ^-5。 かく 

して 各人 e 社會に 於いて 爲す とこ ろ は 互に 異質 的で あり、 異質 的なる ことによ つ て社會 生活 は そ 

の 統一 を 保持す る を 得る。 これ を社會 人の 實 質的 殊別 性と 呼ぶ。 我々 は 先き に社會 理想的 見地よ 

り 社 會人は 形式的 同値性 を 持たなければ ならぬ としたが、 今 また 社會 人は實 質的 殊刖性 を 持た な 

ければ ならぬ とした。 これら 二つの 見方 は、 外見 的に は異る こと を 首 ひ 現 はす やうに 見える が、 

赏際は 全く 同一 の もの を 言 ひ 現 はして ゐ るので あり、 形式的に 同値 的なる 社會 人が 實 質的に は 殊 

別 的に 活動し、 實 質的に 殊別 的なる 活動 を爲す ことが、 社會人 をして 形式的に 同値 的なら しめる 

ので ある。 卽ち雨 者 は 或る 一 つの ものが 二つの 平面に 投影せられ、 その 圖形 を異 らしめ る もので 

あり、 圖形 相互の 間に は 厳密の 聯關が ある。 
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社會 理想の この 見方 は、 我た の 文化 生活の 各々 に 於いて 全く 形式的に 成立して ゐろ。 我々 は 先 

きに 藝術的 文化 生活の 例に 就いて 觀 察した が、 それと 全く 同じい 關係は 法律、 政治、 經濟 等の 諸 

文化 生活に も 成立して ゐ るので ある。 例へば 今經濟 生活の 例を擧 げたと すれば、 その 文化 生活の 

實 現の 極限 を 言 ひ 表 はした マ ルクスの 社會 主義 的 立言 は、 先き の社會 理想の 人格主義 的 理想主義 

的 立言と 全く 一致す る ものに なり： ここに 社會 主義と 理想主義との 究極 的なる 一致 點が つくられ 

てゐ る。 マルクス は その 社會 主義の 實 現の 最高 段階に 於 5 て 「各人 は 各人の 能力に 隨ひ、 各人 は 

各人の 耍 求に 隨ふ」 こと を 許して ゐ るが、 その 一一； 一 n 表 は 生産と 消费 との 生活に 就き、 それの 社會理 

想の 實現 を 實質 的に 正しく 言 ひ 表 はした ものであった。 

私 はかくの 如き 社會 理想 を 共同 社會的 理想と 呼ぶ。 何故 それに 「共同 社會 的」 の 語 を 冠す るか 

は、 次の 共同 社 會と共 利社會 との 理想 を それぞれに 考察す る處に 於いて 明らかになる であらう。 

なほこの 社會 理想と 歷史 との 關係を 求めれば、 社會は 歷史の 生活の 中に 包容せられ、 普遍 は 究極 

的に は個體 によって 統一 せられる ものであるから、 普遍的なる 共同 社會 理想 は 歷史の 中の ものと 

なって 個別 的具體 的と なること が 出来る であらう。 

第 穴 節 共 利 社 會 及び 共同 社 會と社 會 理 想 


私 は 先き に社會 Q 現實 的なる 形式と して ゲマ イン シャフト (共同 社會) と、 ゲゼルシャフト (共 

利 社會) との 二つの 型の 成立して ゐる事 を 言 ひ、 更に それらの 形式の 間の 關 係と 區 別と を 要 言し 

て 置いた が、 今や 社會 理想 を考 へる 場合に も、 ひとま づ これらの 二つの 社會的 形式に 就き、 ^々 

に それの 理想 を 求めなければ ならぬ。 その 理由 は、 一 つに は、 二つの 形式が 現に 社會 形式と して 

顯 著なる 殊別性 を 示して ゐ るからで あるし、 二つに は、 前の 社會 理想の 考察に 於いて その 形式的 

見方と 實 質的 見方との 結合 せられる 際に、 當然 この 問題の 考察に 移らなければ ならなかった から 

である。 社會 理想の 形式的 考察に 於いて は、 直ちに 唯一 の 形式的 立言に 達する を 得た が、 それの 

實 質的 考察に 於いて は 各 文化 生活の 種別に 隨ひ 各. - 別個の 社會が 形成せられ たために、 かく 別個 

の 社會の 形成せ しめられた 見方と 唯一 の 社會の 形成せ しめられた 見方と は、 如何にして 結合 せら 

れ 得べき か は、 なほ 右の 考察に 於いて 我々 に 解決の 殘 されて ゐた 問題であった。 旣に 結論の 一 部 

分 を豫定 して 一一 百 ふなら ば、 唯一 の 社會を 形成せ しめる 理想 は 共同 社會の 理想で あるし、 各. - 別個 

の 社會を 形成せ しめる 理想 は 共 利 社會の 理想で あるが、 理想の 右 Q 如き 二つの 見方が 如何にして 

結合し 得る や は、 なほ 我々 に殘 された 一 つの 問題な ので ある。 

我々 は先づ 共同 社 會と共 利社會 との 本質 を 考察し なければ ならない。 これら 二つの 社會は 確に 

我々 の 社會に 成立 存在して ゐ るが、 我々 は その 觀 察に 基づき これら 二つの 形式 を 得る ことが W 來 

た。 二つの 概念 は 全く 理論的に、 我々 の 理論的 要求の みより 形成せられ たもので はない。 かくの 
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一 〇 二 

如く 現資 的なる 社 會の觀 察に 基き て、 我々 によって 得られた 右の 二 概念 は、 それぞれに 社 會の典 

ii  (Typus) である。 ここに 我々 は 所 E 典型と 所謂 本質 (wesen) との 問に 哲學 的に 嚴密 なろ 區 

^をな さなければ ならぬ 點に 達した。 これ を 例示 すれば、 典型 は ディルタイが 人類の 懷抱 する 世 

界 観の 種刖に 就き、 自然 主 客 觀的觀 念 論、 自由の 觀念 論の 三つの 典型が あると した 如きが そ 

れ であるし、 本質 は フッサ アルが その 現象 學に 於いて 取扱 ひっつ ある 概念の 意味、 例へば 一 一等 邊 

三 形、 ほ、 直線 等の 概念の 指示す る 意味が それで あらう。 これら は 共に 概念と して それぞれ 特 

有の 意味 を 指示して ゐ るが、 その 意味に 就いて 何故 典型と 本質 と 見方 の 相違 を 生ぜし める ので あ 

らう か。 ここに.^ 質と いふ は、 全く それ 自體を 以て 自足 完了す る 意味で あり、 それの 成立の 原理 

は その 意味 自身の 屮に 在る ものである。 或る 本質が 他の 本質と 如何なる 關係を 持つ か、 また 或る 

本 @- が 如何なる 系列の 中に 這 入って 他の 本質に 移り 得る か は、 すべて その 本質 が 自足 完了 的に 含 

む それの 原理に よつ て 決定 せられる。 それ故に ディルタイの 數 へた 世界 觀の 典型と い へ ども、 概 

念自體 として 見れば やはり それぞれの 本質 を 同 有する ものである。 然るに 典型が 考 へられた 時に 

は、 我々 は ディルタイが なした やうに、 その 意味の 背後に 一 の 生活 統一 、 彼の 所謂 精神の 「構造」 

の 殊训性 を 認めなければ ならぬ。 典型と は 背景に 存 する この 全 的 精 祌連繁 が 何等かの 资 材を統 一 

し、 構成した 場合に、 その 統一 の 意味、 或は 寧ろ 統一的 活動の 意味 を 呼んだ ものであった。 

かくして 木質 は それ 自體の 意味で あるが、 典型 は 常に 何等かの 統 一 作用 を豫 おしなければ なら 
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ぬ。 それ故に 今 若し 本質と 典型との 比較 關係を 求める とすれば、 本質 は 要素 的で あり、 論理的で 

あるし、 典型 は 統一 的、 歷 的で ある。 本質 を 包容して 典型 を 得る し、 典型 を 分析して 本. 質 を 得 

る。 なぼ耍 一一 K すれば、 本質 は內容 的で あり、 典型 は 作用 的な の だ。 隨 つて これら 二つ Q ものの 認 

識 せられる 様式 も 異 つて ゐる. - 本質 は 我々 により 直ちに 諦視 (sch,ulen) せられる。 然るに 典型 

は 理解 (verstehen) せられなければ ならぬ。 理解と は、 要素 的なる ものの 認識より 直ちに それ 

のせ 後の 統一 を 得る 認識で ある。 換言すれば 「構造」 を追體 験す る 認識で ある。 かく 兩 者の 認識 

は その 様式 を さへ 五 ひに 異 らしめ てゐ るが、 併し 本質の 諦視 は、 やはり 本質 を 把持す る 作用の 統 

一 なしに は 可能で なく、 この 意味に 於いて は、 本質 もな ほ 作用と しての 統一 性 を 持ち、 隨 つて 作 

川な る 限り の 歷史性 を も 持たなければ なら ぬ 。 それ故に 典型 の 包容す る範 圍の大 いなる もの を 求 

めれば、 本質との 篚 別 は 極めて 明らかで ある けれども、 それの 分析 を 細 少なら しめれば、 次第に 

本質に 近付き、 最後に は 或る 本質 を 直ちに 典型と しなければ ならない。 併しながら 典型と 本質と 

の關 係に 就き 重要なる こと は、 典型 は 全 體的統 一 が 先き にあって 要素が その後に 來るも Q である 

から、 耍 素の 或る 結合 は 直ちに 典型に はならない ことで ある。 要素が 典型と なる に は、 なほ それ 

らの 要素の 結合の 上に 耍 素に は 含まれなかった 或る 特質の 加 はる ことが 必要で あ る 。 ま た 典 型 の 

持つ 或る 特質 を 性質 的に 數へ 上げた としても、 數へ 上げられた それらの 特質 ほそ Q 典型 を 組成す 

る 要素 (Element) ではない。 それ は 典型の 特徵 (Merkmal) である。 典型に ついては、 特徵 
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の 外にな ほ 要素が 存す るので あり、 兩者は 互 ひに 混同せられ てなら ない。 要素 は その 分量が 限定 

せられて ゐる けれども、 特徵は 一 つの 典型に 就き 幾つ 數 へられても 差 支 へない。 それらの 特徴の 

結合が 典型な ので はない。 特徵 はた だ その 一 つ を 以てで も 典型の 全部 を 標示す る。 一 つの 典型 を 

他の 典型と 區別 する 時に、 その 比铰 せられる 他の 典型の 種別が 多ければ、 隨 つて 一 つの 典型に 就 

いて 叙說 せられる 特徵 の數は 多くなる。 

私 はかく 本質と 典型と を嚴 密に區 別す る けれども、 それら はすべ て 統一 のま まに 直観 せられる 

點を 共通 的なら しめて ゐ るから、 その 直觀の 方法に 隨 つた 意味 的 認識 をす ベ て 現象 學と 呼ばう と 

思 ふ。 社 會學が 究極 的に は 現象 學の 方法 を 取らなければ ならぬ 所以 は そこに ある。 併し 社 會は統 

一 的 作用で あるから、 それの 取扱 ひ は 本質と してより は 寧ろ 典型と しての もので なければ ならぬ。 

けれども 社 合と し て の 考察 は、 作用 の 內容を 含め ての 考察で ある 場合 を も 包含せ し めての もので 

あるから、 作用の 內容の 考察に は 本質と しての 取扱 ひ は 勿論 含まれる に 相違ない。 共同 社 會と共 

利 社會と は、 かくして 捕捉 せられた 社會の 典型であって 本質で はない。 それ は 社會の 典型と して 

は 最も 廣汎 なる 立場に 立って 求められ、 隨っ て歷史 性を豐 かに 含んだ ものである。 

私 は 先き に 共同 目的 作用の 作用の 意味と 內容の 意味と を區 別し、 社會の 性質と 文化の 性質と を 

それに 對 せしめた が、 今や 兩 者の 認識に 於いて 取扱 はれる 意味が、 典型と 本質との 相違 を 示す こ 

と は、 當然 それに 關聯 して 許容せられ なければ なるまい。 文化 はまた 霞.- 典型の 形式に 於いて 取 


极 はれて ゐる けれども、 その場合には、 文化 は實は 文化 自體の 意味に 於いて 取扱 はれた ので はな 

く、 作用に 關聯 せしめられ、 作用の 立場に 於いて 取极 はれた ので ある。 然 らば 社會的 典型と して 

の 共同 社 會と共 利社會 の 特質 は 如何なる もので あり、 また その 理想 は それぞれ 如何に 求められる 

であらう か。 

第 七 節 =s 〈同社 會的 理想 

私 は 先き に 共同 社 會と共 利社會 との 特徵を 大略 次の やうに 言 ひ、 兩 者を區 別した。 共同 社會は 

自然 發生 的で あり、 成員 は それより 任意に 離れ 去る ことが 出来す、 成員 は それへ 全面的に 所屬す 

るし、 共 利 社 會は人 爲發生 的で あり、 成員 はこれ を解體 せしめ または 任意に 自ら を それより 臉せ 

しめる ことが 屮 I 來、 成員 は 或る 目的 を 以て それへ 一 面 的に 所屬 する。 右の 特徵 の區^ は、 十に 概 

念 的に、 理論的に 兩 者の 典型に 就き それ を 示した ので はなく、 事實 的に、 歷 史的に それ を 示した 

ものであった。 これらの 特徵の 結合が 右の 典型 だと 云 ふので はなく、 これらの 特徵を 率ゐる 或る 

一 貫した 統一 が 右の 典型 だとい ふので ある。 

然 らば 我々 の社會 にあって は、 これら 雨 者の 典型 は 如何なる 形勢 を 以て 並立し、 進化し 来った 

であらう か。 我々 は 第一 に 古代の 社 會を觀 察して 見よう。 古代の 社會 にあって は、 共同 社 會は主 
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たる 社會 典型で あり、 共 利胜會 の發達 はま だ 甚だ 幼稚なる ものであった。 その 理由 は、 第一 に は 

古代人の 生活の 經濟的 內容が 未だ 複雑に 分化す るに 至らす、 第二に は 個人 及び 社會的 築圑の 目的 

意識が 未だ 明らかなる 自覺に 達して ゐ なかった からで ある。 それ故に 全體 的に 成立して ゐ る社會 

の 形式 は 共同 社會 である。 共 利 社會は その 發 達の 初期に 達して ゐ るに 過ぎなかった。 また 宗敎的 

信仰 等 を 根基と した 共 利 社會は 極めて 攀 固に 成立して はゐ たもの の、 その 社會の 特徴 を 見れば 依 

然として 共同 社會 的で あり、 共 利社會 的ではなかった。 かかる 場合に は單に 概念的に この 社會を 

共 利 社會と 呼ぶべき ではなく、 これ を 共同 社會の 典型の 中に 覉 せしめる が 適當 である。 この 古代 

の 共同 社會 にあって は、 第一 に、 その 全體的 背景に 不明確ながら も 一 の 生活 理念が あった。 その 

全體的 生活 理念 は、 寧ろ 無意識的に 各人 を 規定し、 批 刺して ゐ たので ある。 第二に、 侗人は 全面 

的に それへ 所屬 した。 これが ため 各人の 互 ひに 相違した 個性 は 全部 的に その 中へ.： ^{件 せられた が、 

併し 實 際に 於. S て は その 個性 はま だ 複雜に 分化せ す、 これ を 共通 的に (意識的 及び 無意識的に) 

規制す る ことが 强 かった。 

然るに この 社 會が發 達して 次第に 現在の 社會へ 近付く に隨 ひ、 社會的 典型に は 第一 一段の 發 達の 

相が 現 はれた。 それ は 言 ふまで もな く 共 利 社會の 漸次 的なる 發達 である。 その 發逹 はいかに して 

起った かと 言へば、 第一 に は社會 人の 生活の 經驗 的內容 が複雜 となり、 分化し、 第二に は 社會人 

の 目的意識の 自覺が 次第に 明らかになつ たからで ある。 生活の 經験 的： M: 容が 分化し- ni 的 意識が 


明確に なれば、 その 經驗的 容の關 係 を 密接なら しめろ ものが 目的 的に 結合す ろ は當然 であり、 

ここに 頻りに 共 利社會 が 成立 し なければ な ら な い。 併し 共 利社會 の 發達 に も亦 二  ^iri の 序 が あ る 。 

その 最初の 段階に 於いて は- 目的意識が 同 一 であると 同時に それにより 规 制せられる 經験 的內容 

の 性質 も 亦 成るべく 同一 である ものが 共 利 社き を 組成せ しめる ので あろ。 併し それの 第二 段の 發 

達に 於いて は、 目的意識 は 同一 であっても、 その 中に 包容 せられる 各人の 經驗的 t?: 容の 個性的 相 

違 を 許し、 寧ろ その 相違 を 利して その 目的 を 達し 各人の 生活の 利福 を增大 せしめよ うとす るので 

ある。 これら 二 段階の 共 利 社 會の發 達に も拘ら す、 共同 社會 はな ほその 力と 形態と を存 せしめて 

ゐる。 卽ち 明らかなる 目的意識 を 伴 はない 經驗 的內容 はな ほ 共同 社會の 中に 止められ、 共同 社會 

は 生活の 非合理的なる 經驗的 內 容 がその 中に 包含 せられる 無限の 源泉で あるし、 また 同時に、 社 

會人 の 全面的 所屬と 生活 の 全體的 理念の 規定 との 特質 は その 共同 社會 に 於いて 失 はれる ことが な 

かった。 卽ち 經驗的 內容と 生活 理念との 或る 一 部 は 共同 社會 より 共 利 社會へ 譲渡せられ たけれ ど 

も、 それ はな ほ 我々 の 生活 內容の 無限に 深い 非合理 性が 部分的に 合理化 せられる とい ふと 同じく、 

共同 社會は 依然として その 無限に 豐 かなる 經験的 內容を 失 ひ はしない し、 また その 理念に よる 全 

的 規定の 特權を 失. ひ はしない ので ある。 

第三 段の 發達 は、 共 利 社會が 極めて 顯 著に 發 達した 現在の 様相で ある。 これ を 多元的 社 食と 呼 

ぶ ものの ある はいかに も 至 當と言 ふべ く、 全社 會の 中には 極めて 蒙 固なる 組成 を 持った 共 利社會 
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が 無數に 成立し、 存在して ゐる。 然 らば 共 利 社 會自體 の發達 はいかに 進んで ゐ るかと いふに、 前 

段に 現 はれた、 各人の 個性 を 容認す る 氣勢は 益. -顯 著に 現 はれて ゐる。 それに は 共 利 社會を 成立 

せしめる 目的意識の 自覺が 次第に 進展せ しめられ、 純化 せられる ことによって、 單 なる 目的で は 

なく、 その 目的 は 更に 理念 化せられる； J とが 必要であった。 その 目的 は 常に 或る 經驗的 實質を 含 

むけれ ども、 その 經驗 的實 質が 目的と して 他 を 规定し 得る ために は當然 理念 的の 性質 を 持た なけ 

れ ばなら ぬ。 理念 的の 性質 を 持つ ものにして 始めて 正 當に經 驗的實 質 を 規制し 得、 各 成线は その 

目的に 隨順 する ことが 出来る。 かくして 共 利 社會の 目的の 理念 的 特質が 明らかに 自覺 せられれば、 

それと 同時に 各人の 個性的 相違 も 亦 正當に 容認せられ、 各人 は その 個性の 完成に よって その 理念 

Q 共同 的實現 に參與 しょうと する し、 各人 はまた 他人の その 個性的 參畫 により 自己の 生活の 福利 

を增 進せ し め る を 得る。 共 利社會 の 目的の 理念 化 は 直ちに その 成員 の侗 性的 參畫 の 容認 であるし、 

そ の 成員 の 個性的 參畫 Q 容認 は 直ちに そ の 社 食の 目的の 理念 化 である。 共 利 社會が 進む， -」 同時 に 

その 內容が 同質 化せられ るので はない。 理念 は 同質 化せられる のではなくて 純化せられ るので あ 

るし、 成員の 生活 內容は 同質 化せられす 異質 化せられる Q である。 

併し 共 利 社會の 目的が 理念 化せられ ると 同時に、 一 の 理念 は 他の 理念と 結合し、 理念 は 體系立 

てられなければ ならぬ から、 共 利 社會は 相互に 何等かの 點で 結合せられ、 體系 立てられなければ 

ならぬ ことと なった。 ここに 於いて か 共 利 社會の 特質 は 共同 社會の それと 次第に 共通 的に なって 


來た。 第一 に、 この 理念が 體系 立てられ 一 の統體 として 結合せ しめられた 時には、 その 理念 統體 

は 共同 社 會の北 に 最初より 働いて ゐ た全體 的社會 理念の 純化せられ たものと 全く 一  致しな けれ 

ばなら ぬ。 卽ち共 利 社會の 理念と 共同 社會の 理念と は、 本來 その 意味 を異 らしめ る ものであるべ 

きで はない。 第二に、 共 利 社會の 目的 は、 殊別 的に 定められ、 隨っ て 成員 は その 社會 へ 一 面 的に 

所屬 する けれども、 その 目的の 拘束 性は必 すし も暫存 的と 考 へらるべき ではない。 各人の 生活 内 

容が 無限に 豐富 となれば、 各人 はすべ ての 共 利社會 に所屬 すべきで あるし、 また その 生活 內容を 

失 ふか 或 ひ は その 生活 內容 が歷 史的に 變 化しな. S 限り は、 その 所 屬性は 共同 社會に 於け ると 同様 

に 永久 的なる べきで あらう。 ただ 各人の 生活 內容は 個性的に も 能 性的に もす ベて 異 るが 故に、 各 

人 は それぞれの 程度の 個性と 能 性と を 以て、 すべての 共 利社會 へ所屬 すると 考 へられる。 かくし 

て 社會は 共同 社 會に發 し、 共 利社會 となって 合理化し、 最後に 共同 社會 へ復歸 しなければ ならぬ。 

それ は 我々 の 人格の 自覺 が、 本来の 統一的 自覺 に出發 し、 その 自覺 によって 生活 內容の 無限 を 合 

理 化し、 構成す るが、 その 合理化、 構成 化の 極限に 於いて、 當 初の 統一的 自覺 へ復歸 しょうと す 

ると 全く 同 一 の 事柄で ある。 發 達の 幼稚なる 共 利 社 會は本 來の統 .一 的 自覺が 僅かに 一 部面 的に 現 

はれた an  sich の 立場で あるに 止った 。同様の 共 利 社會を 多數に 成立せ しめた 時には、 それら 

の 共 利 社會の 間に 系列 的統 一 をつ くり、 その 統 一 の 極限に 於い て an  und  fiir  sich なる 高位の 

統一 に 達し、 自 覺の當 初の 面目に 復歸 する。 それが 社會の 典型の この 進み を 貫く 精神で あつたの 
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だ。 

右の 如き 社 含 的 自覺を 進めつつ ある 共 利社會 は、 私が 先き に 述べ た社會 理 想 の 實 質的 見 方と 直 

ちに 對應 する。 併しながら この 見方が 結局 心理主義 的で ある を 免れす、 その 究祸 に實 現の 極限 を 

考 へなければ ならなかった と 同様に、 共 利 社會の 理想的 見方 も 亦 その 究極に 理想化の 極限 を考へ 

なければ ならない。 社會 理想の 實^ 的 見方が その 極限に 達した 時には、 直ちに 社會 理想の 形式的 

見方へ 飛躍した 如くに、 共 利 社 # の 理想的 見方 Q 極限 は 共同 社 食の 理想へ 飛躍し 到達す るので あ 

る。 所謂 共 利 社 會の社 N ま 理想 は卽ち 共同 社會 の社會 理想で， なければ ならぬ。 共同 社、 會的 理想 はす 

ベ ての 社會 形態 を 一 贯 して、 それらす ベ ての 社會の 理想で ある。 

併し 私 は 今社會 理想 を 考察しつつ あつたので、 將來に 亙って までの 社 會現實 の 性質 を 記載し つ 

つあった ので はない。 我々 の社會 が 將來共 利社會 の 純化に より 必然的 に 高位 の 共同 社 會に逹 す る 

や 否 や はま だ 何れと も 決定 せら れてゐ ない。 社會 典型 と し て の 共同 社會 がその 中に 內在 せし め て 

ゐる理 想 を 私 は 共同 社會的 理想と 呼び 、その 理想の 當に實 現せら るべき こと を 主張した けれども、 

完全に 理想化 せられた 共同 社 會が將 來現實 的に 現 はれ 來 ると は 主張し なかった。 のみなら す 私 は 

かくの 如き 理想 社會 が現實 的に 歷史の 何れ かの 時期に la! 現せられ る こと を 信じて ゐ ない。 その 點 

では、 私 は 理想的 共同 社會の 必然的 實現を 信す る 所謂 科學 的社會 主義 を 否定す る. こと、 サン. チカ 

リストの 主張す ると ころと 同一 なる もので あろ。 理念 はいかなる 生活の 理念で ある を 問 はす、 寶 


現 的に は 永遠に 實 現せられ す、 ただ 現實の 生活に 目標 を與 へる ものである。 共同 社會的 理想 は理 

念であって 現寶 ではない。 それが 永遠に 實 現せられ 得ない 理由 は 次の 如き ものである。 現實 的な 

る 共同 社會 は、 その 中に 共同 社會的 理想 を ，3: 在せ しめる だけで はなく、 なほ 生活の 經驗的 內容の 

無 限 の 源^：水 で ぁ る 。 か く の 如 き經 驗的內容 は 歷史的 に 無 狠 に そ の 共 同社 會 の 泉の 中より 湧き出で、 

それの 目的の 意識 を 得て は 共 利社會 となって 合理化の 經過を 始める。 この 經過 は歷 史的に 無限に 

進み、 その 進みの 究極す る こと はない。 それ故に、 一方で は 共同 社會 の內容 が、 4i ハ利 社會の 分化 

により 全然の 無に 歸 する ことが な. S と 同時に、 他方で は旣に 形成 せられた 共 利 社會が 純化す る 側 

に絕 えす 新ら たなる、 純化の 經過を 今 漸く 始めた、 共 利 社會が 成立し、 全部 的に 見て 共 利 社會が 

純化せられ 盡す； J とも 亦 全く あり 得ない からで ある。 

かくして 共同 社き 的 理想 は 社 會に對 する 永遠の 理念で あるが、 然 らば 將來の 社會的 形態 を 幾分 

でも 豫測 する こと は- 我々 に 全く 許されて ゐ ない ことで あるか。 この 疑問に 對 して、 若しも それ 

が單に 部分的に 適用 せられる ことと、 その 蓋然性に は 常に 或る 制限の 存 する ことと が 許され さ へ 

すれば、 その 變 化に は 幾分の 法則 的豫測 をな し 得る と 私 は 答へ たい。 それ は 共 利 社 食が 共同 社會 

に 進む こと は單に 理念 的 方向で ある だけで はなく、 また 同時に 現實 的、 歴史的の 方向 だとい ふこ 

とで ある。 併しこ^-場合には、 當然 次の 二つの ことが 前提せられ なければ ならぬ。 第一 に、 人間 

の 自我 は 結え 卡自覺 の 經過を 追うて 進んで ゐる。 第二に、 新ら たに 現 はれる 經驗的 5： 容は 社會的 
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統一 の 規制 を 遠く 逸脫 する 程强 力なる もので はない。 これらの 前提 は 何れも 絕對 的に 確實 だと は 

一一 目へ ない。 それ は單に 社會的 平均に 於いて 蓋然 的に 容認せられ るに 過ぎない。 また この 將來 の豫 

測 を 全 體的社 會に對 してな せば、 その 豫測は 極めて 蓋然 的と なる。 或る 一 定の 經險的 內容を 取り、 

それが 共同 社會の 中に 發 生し、 次いで 共 利社會 となって 分化し、 共 利 社會が 次第に 純化 せられて 

行く、 その 部分的 觀察 をな せば、 この 豫 測の 確實性 は强 めら れる。 故に この 法則 的 豫測を なすこ 

と は、 全く 無意 義 だと は 言 はれない。 かくして 今後の 社會 は、 現责 的に は 益. - 多くの 共 利 社 食 を 

成立せ しめ、 所謂 共同 社會 C 勢力 を 微弱なら しめ、 それらの 共 利 社會の 或る もの は 理想的に 純化 

せられ、 その 結 菜 共 利 社會を 通じての 共同 社會的 理想の 社會的 規制 カは强 力と なる が、 また 同時 

に 新ら たに、 未だ 純化せられ ない 共 利 社 會の多 數に發 生す る ことと、 旣 成の 共 利社會 Q 解體、 墮 

落 等、 理想化の 道 を 追 はない 社會 現象の 行 はれる ことと が、 それに 並行す るで あらう。 所謂 共同 

社會 の全體 的社會 規制 力が 衰へ たからと 言って、 共同 社會的 理想の 規制 力が その 社會 內に衰 へ、 

社會人 は全體 的に 利己的に なった ので はない。 所謂 共同 社 會を逋 じての 共同 社會的 理想の 全體的 

規制 カは衰 へたに せよ、 純化せ られつつ ある 共 利 社會を 通じての 共同 社會的 理想の 全體的 規制 力 

は强ぃ 場合が ある。 現代の 社會は 正に その 段階に 於いて あると 言へ る。 


第五 部 社會 政策 原理 論 

第一 節 社會 政策 論の 意義 及び 可能 

第三 部に 於. S て は、 存在で はありながら もな ほ 一 の 目的 的統體 である 社會 を、 逆に 言へば、 目 

的 的銃體 では ありながら もな ほ 一 の 存在で ある 社會を 考察し、 第 四 部に 於いて は、 社會の 理想 を 

批判した から、 今や 我々 は 社 會哲學 の 形而上 學的 方面の 考察に 最終の 仕事と して、 JU のか.！^ と衝 

想との 結合 を 考察し なければ ならない。 換言すれば、 との 理想 fc 隨 つて； J の 社會的 存在 を 理想的 

に變 革せ しめる ための 指導原理 を 根本的に 考察し なければ ならな いので ある。 社會 理想に 隨 つて 

の 有意的なる 社 會變革 を 私 は 語の 最も 一 般 的なる 意味に 隨っ て 社 か 政 あと 呼ぶ から ！ それが 社 

會 政策なる 語の 妥當 的なる 意義で あると 思 ふ —— 結局 今 の 我々 の 考察 は、 社會 政策の 根本原理 を 

求める ことで ある。 
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併し この 考察の 基礎に は、 この 社會的 存在と 社會 理想と が、 結局 は 全く 非對應 的の もので はな 

く、 この 理想に よりこ の 現實は 理想化の 過程の 中へ 入り 得る ことの 豫 定が存 しなければ ならぬ。 

AJ  Q こと は 社 含 理想論の 始めに 於いても 述べ たこと である" 若しも 存在と して の社會 と社會 理想 

とが 全く 非對應 的であった とすれば、 社會 政策 は その 意味 を爲す ことが 出來 ない。 然 らば 社會的 

現 { 戊 を 存在と して 見る と は 如何なる ことで あるか。 現赏の 奥底に は 無限 量の 生活 內容が あると 言 

へる。 今 この 無限 量の 生活 內容を X と 呼んだ とすれば、 X は 社き 理想と 非對應 的で も あらう。 何 

故 なれば X は旣に 形而上 學的 意味に 於 いての 存在で あり、 我々 は それ を 全部 的に 認識す る ことの 

出来ない、 認識 を 超越した 存在なる が 故で ある。 今 我々 の 論す る處の もの は、 その 意味に 於いて 

の もので はなく、 認識に 依って 捕捉せられ 得る 限りの X、 認識に より 結局 は 解かれ 得る 問題と し 

て 認識に 對し 提出 せられた X でなければ ならぬ。 この 意味の 存在 X は 勿論 社會 理想に 對し 非對應 

的で はない。 存在と しての 社會は 同時に 一 の 目的 的統體 であり、 それ 自身に 一 の 理想 を內 在せ し 

めて ゐる。 それ は 明らかに 意識的で はなく とも、 本能 的に、 理想的と なって ゐる 存在で ある。 旣 

に 理想 を內 在せ しめて ゐる 存在なる 限り、 それ は社會 理想に 對 して 非 對應 的で はない。 ただ 併し 

この 目的 的統體 として 5 社會の 目的 性 は、 或る 經驗的 欲求の 姿 を 取って 現 はれて ゐる。 その 經驗 

的 欲求 は、 卽 ち社會 制度の 組成せられ るた めの 主た ろ 前提 原理で ある。 それ故に 社會が 理想化せ 

られ ると は、 ^在と しての 社會 のが はから 見れば、 結局 はこの 前提 原理の： s: に 含む 經験 性が 理想 


化せられる ことに 外ならぬ。 その 一 原理の 含む 經驗 性が 理想化 せられる Q は 勿論の ことと して、 

それらの 前提 原理が 相互の 間に 生ぜし めて ゐる 矛盾 衝擘 が 理想化せられ なければ ならぬ。 それが 

存在と しての 社會が 理想化 せられる ことの 意味で ある。 それ故に 社會 政策と は、 社會 生活の 中に 

存 する あらゆる 種類の 惡を 除去す る ことの 謂で はない。 例言 すれば、 社會 人の 行爲 をす ベて 善な 

らしめ、 鎗畫 制作 をす ベて 美なら しめる こと は社會 政策で はない。 それらの 善 ゃ惡が 或る 經驗的 

原理と なり、 それの 前提の 上に 社會的 組成が 決定 せられて ゐる 場合に、 この 前提と しての 經驗的 

原理 を 理想化す る やうに、 直接に その 原理の 上に、 或は 間接に 社會 生活の 上に、 働ら きかけ る こ 

とが 社會 政策で ある。 

然 らば 理想と 存在と は 何故 本來 かく 分離し てゐ るので あるか。 また 何故 それら は 互 ひ に 結合す 

る 必要 を 持つ ので あるか。 かく 問うて 見ても その 質問 は旣に 形而上 學の範 園へ 立ち入つ たもので 

あるから、 解決せられ. 得ない は 勿論の； J ととして、 質問 自身が 實は 不可能の ものである。 何故な 

れば、 我々 の 認識論 的 考察 は、 元来； J の 理想と 存在との 二元論 的 對立を 前提と し、 その 對立 がな 

い とすれば 考察 自身 も亦已 む ものなる が 故で ある。 右の 如き 質問 自身 が旣に その 對立 の 上に 立つ 

以上、 その 質問 は 如何と も處 置せられ 得ない。 併し 右の 如き 形而上 學 的の 疑問が 我々 の 思索から 

常に 排除せられ 得ない； J と を も 私 は 認めて ゐる。 そこに 哲學の 永遠の 苦悶が あり、 哲學は 元來そ 

の 永遠に 解き 得ない 問題 を 解かう とする 形而上 學的 努力から 起った ものであって、 隨っ て 哲學の 
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すべての 問題 は、 形而上 學の 見えざる 主 都の 方向へ 走って ゐ ると 言へ るので ある。 この 形而上 學 

的の 疑問に 對 して、 少なくも 次の AJ とだけ は 答へ 得る。 それ はかくの 如き 二元的 對 立の 起る 根基 

に、 元來 存在に して 理想 を 含む 處の自 覺が存 するとい ふこと である。 その iip 覺は 「意味」 の自覺 

である。 何等かの 意味 は、 思惟に より 認識せられ す、 單に 指示 せられて ゐる。 その 指示 は 直觀で 

ある。 卽ち 我々 は 意味 を 何等 他の ものの 仲介な しに、 直接に、 直觀 して、 捕捉して ゐる。 こ の 直 

觀は、 現實 的に は 朦朧と し 漠然たる こと も あらう。 併しながら その 直觀が 次第に 明確と なれば、 

そこに 思惟が 始まる ので ある。 何故 なれば この 意味 は それ 自身 直觀 せられる 存在で は あるが、 意 

味 はや はり 意味であって 何等かの 可能性 を 持ち、 それ 自身の 可能性に より 成立し 存在す るが 故で 

ある。 意味の こ 0、 存在 性で はない 意味 性 は、 それ 自身 他 を 決定す る ことによって 自身 を 支持す 

る。 その 決定 は、 意味 性が 意味 性なる 限り無 限の 進行 を 含む。 ここに 意味の 理念 性が 認められ、 

思惟 は 意味の その 理念 性 を 原因と して 開始す る。 かく 意味 は それ 自身 直觀 せられる；：^ 在で あるか 

ら、 訂正 せられた 意味に 於け る 形而上 學的 意味の 存在で あるが、 また それ 自身 理念 性 を 含む 點に 

於いて 認識の 世界の 基礎で ある。 認識の 基礎に は 右 0 意味に 於け る、 意味の 自覺が 許されな けれ 

ぼなら ぬ。 意味の 自覺の 全く 缺 除せられ た處に は、 あらゆる 思惟が 起り 得ない。 然るに 社 會は本 

來 存在に して 同時に かくの 如き 意味 的自覺 であるから、 そこで は 存在と 理想との 對 立が 考 へられ、 

同時に それらの 結合の 社會 政策が 考 へられ 得る。 社會 政策の 考察の 能 はかくして 全く 論證 せら 


れた。 

社會 政策 は 諸般の 範圍に 亙り 得る が、 政策なる 限りす ベ て 唯 一 的なる 社會 理想に 結合す ベ きが 

故に、 如何に 複雜 多岐なる 社會 政策 も、 何等かの 少數 なる 原理に より 體系 立てられ 得る。 この 原 

理を 考察す る 仕事が 社會 政策 原理 論で ある。 併し 原理 は體 系の 中の 原理で あるから、 その 抽象 性 

に 種々 の 程度が ある。 この 抽象 度の 極めて 髙 いもの は 一般的なる 社會 政策 原理で あるし、 それの 

低い もの は 特殊 的なる 社會 政策 原理で ある。 それら はすべ て 社 會哲學 の 考察 主題で は あるが、 社 

會哲學 は その 原理の 中の 最も 一 般 的なる もの を 取扱 ひ、 それの 特殊 的なる もの は擧げ てこれ を 社 

會 政策 學に委 ぬべき である。 社會 政策 原理の 具體 的なる も Q は、 直ちに 歷 史的 現實へ 對應 する か. 

ら、 16^ 的 社 か 政策 原理と なる。 

なほ JU こに 注意して 置きたい £ と は、 社會 政策なる 術語が 從來 特殊の 意味 を 以て、 極めて 狹義 

に 使用 せられて ゐ たこと である。 卽 ち社會 政策に 社會 主義 を對 し、 社會 主義 を 以て 社 < ^組成の 根 

本 的 前提に 對し變 革 を 加へ る ものと 見、 社會 政策 を 以て その 殘餘 の微溫 的なる、 改良 的 意義 も 

のと 見た ことで ある。 こ の 見方 は、 實際 生活の 上で は 便利で あっても 學問 的の もので はない。 何 

故 なれば、 社會 組成の 根本的 前提に 何等かの 變革を 加へ る ことなくして 社會 生活の 改良 は 可能で 

ある や 否や、 甚だ 疑問 的なる が 故で ある。 所謂 社會 政策に よって 社會 生活 を 改良 すれば 改良す る 

程、 社會 組成の 基礎に 前提と して 存 する 經驗的 原理の 矛盾 衝擊は 明らかにせられ るから、 正しい 
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社會 政策 は 却って 社會 組成の 根 木 的 前提に 脅威 を 加へ るで あらう。 かくして 私 は、 すべての 政策 

は 何等かの 程度 で 社會 組成 の こ の 前提 原 理 に接斕 しなければ ならす、 その 接觸 をな した 限りに 於 

いて それ は 政策で あり、 それ 以外の 社 食生活の 改善 は、 何等か ハ- 改善で はあって も 一 の 政策で は 

あり 得な- S と考へ てゐ る。 右の 見方に より、 私 は社會 主義 自身 を も 一 の、 寧ろ 主たる、 社會 政策 

原理 論と 見る。 

第二 節 社會 政策 論と 諸 社會的 文化 科學 

社 含 政策 原理 論が それぞれの 社會的 文化 生活 範圍の 中へ 現 はれた 時に、 それ は 政治的 社會 政策 

原理、 法律 的社會 政策 原理、 經濟 的社會 政策 原理 等の 名 を 以て 呼ばれ 得よう。 これら を 約言 的に 

今 政治 政策 原理、 法律 政策 原理、 經濟 政策 原理 等 呼んでも よい。 (正しく は 兩者は 一致し ない こ 

と、 後に 論. f る 如くで あるが。) 然るに 從來 は、 これらの 政策 原理 は それぞれに 政治 學、 法律 ST 

經濟學 等の 學問 範圍 に所屬 し、 それらの 學問 により 與 へ られる もの の やうに 考 へ ら れて來 たが、 

この/ J とは大 いなる 誤謖 であった と 私 は 思 ふ。 政策 原 理は必 らゃ社 含哲學 より 與 へられろ も Q で 

あって、 それらの 文化 科學 より 與 へられる も Q ではない。 例言 すれば、 經濟 政策が 經濟學 によつ 

て、 經濟舉 の 應用的 部分と して 論じられる こと は 不可能なる 計りで なく、 全く 誤謬で ある。 經濟 


政策 學は 經濟學 の附錄 又は 應用 ではない、 それと は 違った 認識 目的と 領分と を 持つ。 社會 主義の 

批判が 經濟學 者に よってな される は 誤謬で あり、 若し それ を爲す 經濟學 者が あると すれば、 その 

時の この 學者は 社 會哲學 者と して それ をな しつつ ある ものと 言 ふべ きで ある。 ( 一 蓴門學 者 は 何 

等 その 唯一 の專門 學內に 籠居すべき ではない。) 但し 學問 自身 は 互 ひに 異 つて ゐる。 經濟 政策 は 

價 値に 隨 つた f 刹 を 含む が、 經濟學 は 經濟價 値に 關係 する のみであって、 この 批判 を 含む ことが 

ない。 

すべ て の 社會的 文化 科學 は、 それぞれの 社會的 文化 價 値に 關係 する ことによって 成立し 得る。 

ここに 價條 への 關 係と 價値 による 批判 と は 別箇の もので はない と S ふ 論 も あ るが、 私 は 兩者 は や 

はり 別箇の 概念で あると 思って ゐる。 社會的 文化 價 値に 關 係す ると は、 その 價 値の 見方に 立ち、 

そ Q 價値的 視界の 中の ものに なって ゐ ると いふ 意味で ある。 換言すれば、 銀行 は その 機能が 眞に 

經濟的 文化 惯 値の 發揮を 目的と すろ や 否やに 拘ら す、 その 價値 によっての 認識 を 許し、 その 價値 

的 視界に 屬す るが 故に 經濟學 の 考察 領域 內のも Q である。 社會的 文化 生活 範圍が 社會的 文化 價値 

の 上に 建設 せられる こと Q 意味 は單に それだけ である。 なほこの こと を 言 ひ換 へ れば、 經濟 生活 

がそれ を 仲介 概念と する 限りに 於いて 成立し 得る とい ふ、 その 仲介 概念 は、 必らす 存在す る 答で 

あるが、 (それが r 貨裕」 である や、 或は その他の 概念で ある や を 決定す る こと は、 經濟 哲學の 

考察 S 目で ある。) その 仲介 概念に 就いて だけ、 我々 は それの 價値的 構成 を 問へば よいので あり、 
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經濟擊 自身 は その 價 値へ 直接に 接觸 しない。 この 仲介 概念 は 經濟的 文化 惯値 を內 在せ しめる。 そ 

して 經濟學 は その 仲介 概念に より、 意味 的に 耩成 せられる。 かくして 經濟舉 の取极 ふ^ 界は、 物 

理學の 取扱 ふ^ 界 とは異 り、 一 の 意味 的なる 世界で ある。 經濟 生活 自身 は、 雜然 たる 經驗 的、 現 

資的 Q 生活で あるが、 それが 經濟 的に 見られた 時には、 その 生活が 經濟的 か 味の 視點に 於いて 見 

られた Q である。 この場合 經濟 的現實 的なる 生活 は、 この 意味に 關係 する ことにより 整 序せられ 

てゐ る。 經驗 的現實 的なる 生活に 對 すれば、 經濟的意味の世界は^^味的批界でぁるが、 意味 的， 

界は 經濟的 文化 價 値に 對 すれば、 依然として 一 の 存在 的 世界で ある。 そして この 經濟 意味 的^ 界 

を 取扱 ふ 經濟學 は、 價 値學卽 ち哲學 ではなくて 存在 學 である。 然 らば 經濟學 の 法則 は 如何なる 性 

質 を 持つ か。 一 方で はこの 仲介 概念と しての 意味に より 關 係せられ た 經濟的 文化 生活 を經験 的に 

觀 察し、 その 中より 歸納 的に 或る 經驗的 法則 を 引き出す ことが 出来よう。 經濟學 的 法則の 巾に は、 

現に かくの 如き 性質の もの も 含まれて ゐる。 併し 他方で はさう した 經驗 的事實 に； ま へないでも、 

その 經濟的 意味に より 關 係せられ た 諸種の 經濟 學的槪 念の 單 なる 意味 的關 係に よい， 個々 の經驗 

的 事 實に訴 へる ことなくして、 典型的に 得る XJ との 出来る 經濟學 的 法則 も ある。 現に それ も經濟 

學の 法則と して 取られて ゐ るので ある。 これら 一 一種の 法則 は 結局 歸 一 せしめら るべ き や 否や は 今 

の 問題で はない。 とにかく 現に 存 する 經濟學 的 法則 は、 右の 何れ かの 性質 を 持った ものであるが、 

その 何れの 場合に も それ は 存在 I 界の 法則で あり、 價値的 批判 を 含まない。 隨 つて 經濟學 によつ 


て經湾 政策の 原理が 與 へられる と考 へる こと は 誤謬で ある。 同様の 關 係が 諸種 Q 社會的 文化 科擧 

と 諸種の 社會 政策 原理と の 問に 成立して ゐる。 

第三 節 社會 政策 論と 諸 文化 哲學 

社會的 文化 生活 は 文化 價 値に 關 係し、 文化 價 値の 立場の 上に 成立した 認識 世界で あると すれば、 

諸 文化 科學 が社會 政策 原 理を與 へ 得な. S の は當然 であると しても、 な ほ社會 政策に 原 理 を 供給す 

る 源泉 は その 文化 生活 範圍 に對應 する 文化 價 値で あって、 社會 理想で はな S と は考へ 得な. S か。 

例言 すれば、 所謂 經濟 政策 原理 は經 濟哲學 により 與 へられ、 法律 政策 は 法律 哲學 により 與 へられ 

る もので はない か。 

この 疑問 はいかに も當然 であり、 私 は その 語の 正しい 意味に 於いて は、 この 見方 を 肯定す るに 

禱躇 しない。 併し その 兑方 あるが 故に 社會 政策 原 理 は 社 會哲學 により 與 へられる とする 見方 は 否 

おせられ るので はない。 これらの 見方 は 共に 成立し 得る ので ある。 抑. -社會 的 文化 價値は 一 一つ の 

性質 を 併有して ゐる。 一 つ は その 價値 特有の 性質に 關し、 他 は その 價 値の 社會 性に 關 する。 經濟 

惯値は 法律 價 値と 全く その 價値的 個性 を異 らしめ て 居り、 その 一 より 他を演 It する ことが 出來な 

い。 この 惯値的 個性 は 前者の 見方で ある。 然るに それらの 價値は 共に 或る 社 會性を 持つ ので ある。 
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卽ち價 値 は單に カ化價 値た るに 止まらないで、 社會的 文化 價値 である。 それ は 必然的に 社會 生活 

を 前提し、 社會 生活に 含まれ、 社會 生活に 於いて 安 當 する ことが 出来る。 それ故に、 今 若し 法雜 

價 値と 經濟價 値と を 一 貫しての 哲學的 考察 をな す ものが あると すれば、 それらの 價 値の 價値的 個 

性の 間に は 何等の 通路 もな い こ とで ある か ら、 必らす それらの 價 値の 社 會性を 仲介と して それ を 

爲す。 價値 のこの 社會性 は、 それらの 惯 値が 社 會 的なる 文化 生活 價値 である 處 に由來 した もので 

あるから、 すべてに 共通で あり、 一 々の價 値に 就き 異る もので はない。 社會的 文化 價値 は、 かく 

の 如き 二重 性質 を 持つ ものであるから、 その 價値 と現實 とが 對 した 時には * 現赏は 二重の 意味に 

於 S てこの 價 値に 指^せられ るので ある。 卽ち 一方で は、 現實 はこの 價 値の 惯値的 偶 性の が はか 

ら 指導せられ るし、 他方で はこの 惯 値の 社 會性 のが はから 指導 せられる。 經濟 政策が 經濟的 文化 

惯値 により 指導 せられる こと は 否定せられ ない が、 その 場合に 經濟的 文化 價 値の 指導 は 一 一重の 意 

味 を 持つ。 例へば 貨， 裕 G 社會的 購買力 を考 へ て それに 關聯 する 經濟 政策 を 建設しょう と 欲する 場 

合に は、 その 貨幣の 流通す る^りの 一統 一社 會を へ、 その 社 會に處 しての 政策 を考 へなければ 

ならない が、 世界の 外國 爲替關 係に 何等か 整合 的なる 體系附 けの 方法 を發 見し、 それによ つて 爲 

替 の動搖 による 經濟 生活の 動搖を 避けようと 工夫した とすれば、 この場合の 考察 は货幣 の意教 の 

論理 的 相互 關係を 考察す る ことにより 可能で あるし、 若し その 考察 が 不可能 であった とす れば、 

外 圃爲替 制度 の 結對に 理想的なる 建設 の 考察 は 不能 問題 だと. S ふこと が 少なくも 明らかにせられ 


る。 これら 二種の 經濟 政策 的 考察 は 明らかに 互に 性質の 遠った ものである。 また 例へば 法律 的 文 

化 生活に 就いて 言へば、 法律の 解 釋 適用 は 一種の 法律 政策と 見ら るべき もので あり、 法律 的 文化 

價値 によ り 指導せ ら れてゐ るが、 我々 はいか に解釋 適用 すれば 最も 論理 的に 整合 的 であるか を考 

へる こと もお 來 るし、 また その 解 釋 適用が 社會 生活に 對し 有意義 的に 働ら きかけ 得る かを考 へる 

こと も 出来る。 法律 制定の 場合に も 同様に、 意味と しての 法律 自身の 論理的 整合に 着眼し なけれ 

ばなら ぬと 共に それの 社會 的なる 意義と 效 2^ とを考 へなければ ならない。 概念 法學と 自由 法學 と 

は、 元 來對抗 すべき もので はなく、 互に その 着眼の 論 據を異 らしめ てゐる もので はない か。 

かくして 私 は、 例へば 經濟 政策に は 二重の 意義が あり、 その 一方の， 價 値の 社 會性 により 與へ 

られる 政策 原理 は、 犟に 經濟的 文化 生活 範圍で 論じられる 前に、 一般に その 價 値の 社會 性の 根 原 

に 於いて 論じられる ことが 至當 であると 思 ふ。 その 考察 は 社 會哲學 である。 それ故に、 例へば 經 

濟 政策 原理なる もの は、 單 に社會 政策 原理と 同一 なる もので はなく、 一般的なる 社會 政策 原理が 

經濟的 文化 生活の 中に 人り 込み、 その 惯 値の 個性 原理に より 統一 せられた ものである。 社會 政策 

原理 11、 經濟 政策 原理と なって 一 箭 その 具體 性を增 すので ある。 社 會哲學 によって 與 へ られる 政 

策 原理 は、 諸 文化 惯値 のこの 社會 性の 根基に 立って 與 へられる 原理で あり、 これ を社會 政策 原理 

と 呼ぶ が至當 である。 

1 ニー 二 
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第 四 節 社會 主義の 論理的 構造 

私 は 次に、 從來 主張 せられて ゐ た社會 政策 原理の 主たる もの を 取り、 それの 意義 を 批判しつつ、 

何が 我々 の极本 的なる 社會 政策 原理で あるか を 次第に 考察して 見たい。 

さう した 政策 原理の tf 取 初に 來る 有力なる もの は 勿論 社會 主義で ある。 社會 主義に は 諸種の 様式 

が 含まれ てゐ るから；」 れを 普遍的に 論 やる は 困難で ある けれども、 それらの 諸 様式 の 間に はな ほ 

何等か 共逋 的なる" 要素がない と は 言へ ない。 私が 次に 取极ふ もの は、 マルクスの 所謂 科 學：^ 社會 

主義 を その 主たる ものと して、 それと 共通 的なる 典型 を 持つ ものである。 斯 くの 如き 社會 主義の 

最初 は、 未だ 原理 的 形態 を 持たない 單 なる 社會 主義 的 要求で あるが、 何故かく の 如き 要求が 我々 

に 起る やとい へば、 それに は 概ね 一 一つの 理由 を考 へる こ とが 出来る。 その 一 つ は、 個人と 社會と 

の對 立に 於いて、 その 社會的 規制の 見方の 高調で ある。 主張者 自身 は 自身と 社會 との 對 立に 於い 

て その 個人的 耍素を 損傷せ しめようと は 容易に 考 へない が、 他人が 特に 强 くその 個人的 耍求を 主 

張し、 社會 生活 を毀损 する 場合に は、 延 5 て 自身の 损傷 となる が 故に、 かくの 如き 他人に 對 して 

社 會的规 制 を 高調す るので ある。 次に は、 現實の 我々 の 生活が 非 理想的で あり、 幾多の 缺陷を 含 

むこと を 認識し、 それに 對 して 最も 理想的なる 生活の 社會を { 仝 想す る ことで ある。 これら 二つの 


心理 は、 我々 現實 の社會 生活 をな す ものに 免れ 難. S 經験 的な、 併しながら 同時に その 中に 理想的 

契！：！^を含んだ要求でぁり、 その 要求 を 基礎と して 社會 主義が 生起す る。 その 組織が 5 かに 純化せ 

られて も、 社會 主義に は 最後まで この 經驗的 要求の 殘存 する こと を 我々 は見遁 がして ならない。 

併し ssf に 右の ニ經 驗的耍 求の 組織 立てられ たもの は、 現實 の社會 生活に 對し 一 の 理想的 社. 會生 

活を 主張す る だけの ものと なり、 その 主張の 內容は 合理的で あっても 主張 自身 はま だ歷 史的と な 

る ことが 出来ない。 何故 なれば、 この場合に はこの 社會 理想と 社會 的現實 とが 果してよ く 對應し 

得る や 否やが 吟味 せられて ゐな. S からで ある。 理想 社會 形態 は、 いかによ く 合理的に 我々 の 想像 

により 構成 せられても、 それだけ では 社會 政策 原理と して 十分で はない。 そ Q 理想 社會 形態 は 我 

我 の 歷 史的 現實 なる 社會生 活に 臨み、 その 現 實的生 活を 最終的 に 指導す る ことの 可能なる もので 

なければ ならぬ。 かくして 政策 原理に 歷史 性の 必要なる こと を 高調した もの は マ ルクスであった。 

彼 は その 政策 原 理 が 歷史性 を 含む と 含まない とに より 社會 主義 を 科學的 と 空想的と に區 別した。 

併し 彼に よって 排撃 せられた 所謂 空想的 社會 主義 は、 必す しもす ベ て 空想的なる もので はなく、 

暗々 裡に その 政策 原理の 中に 歷史性 を 包容せ しめて ゐ たこと が 少なくなかった。 ただ その 原理の 

歷ぉ 性の 根據 となる 歷. 6^ 認識が、 彼れ の それと 同一 ではなかった だけの ことで ある。 社會 の歷史 

的 認識に 關 して は旣に 考察した から、 ； J こで 再 論し ない。 今は專 ら社會 主義の 政策 的 主張 を 考察 

する ので ある。 

1 二 五 
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政策と して 見た 社 < ^主義 ひ 原理 的 特色 は 何で あるかと いふに、 私 は それに 三つ を擧げ るが 至當 

であると 考 へて ゐる。 第一 は、 社會的 義務 性で ある。 社會 主義の 考 へて ゐ る社會 が、 本質的に 共 

利社會 であるか 共同 社會 であるか を 決定す る こと はまた 一 つの 問題で あるが、 その 何れにせよ 彼 

等 は 常に その 社會 Q 背後に 共同 社會的 理想 を考 へて ゐ るから、 その 社會的 義務 性 は、 結局 社會人 

の すべてが この 共同 社會的 理想に より 規制 せら るべき ヒと の豫 想で あ る 。 社會 主義 の 手段 は 種々 

あるに しても、 それらの 諸手 段 はすべ てこの 社會的 義務 性の 豫 想の 上に 立ち、 それ を 具現せ しめ 

て ゐる點 で 互 ひに 共通で ある。 H イチ. ジィ -ゥェ ルズ が社會 主義の 极本的 精神 は奉壮 であると 

言 つたこと は、 社會 主義 の 原理 的 特色 を 語 つた ものと いふべ き であらう。 

第二 は、 社 會的强 制の 容認で ある。 社會 人が 社 食に 所羼 し、 社會的 義務 性 を 容認した 以上 は そ 

の 義務 性に より 社會人 はすべ て 規制せられ なければ ならぬ。 そして 若しも こ の规 制に 反する もの 

がお ると すれば、 その 人の 行爲 はこの 社會的 義務 性の 命す ると ころに 隨 つて 强 制せられ るので あ 

る。 强 制と は V その 個人の 自由なる 意志に 反して 行爲の 規定 せられる こと を 意味す るが、 ん> の 場 

合に は、 その 個人の 價 値判斷 如何に 拘ら す、 その 社會的 義務 性の 是 とする 處を强 制せられ るので 

ある。 例へば 「働かざる もの は 食 ふべ からす」 とい ふ は、 その 社 會的强 制の 一 つ の 形式で ある。 

革命の 場合に 私有 財產 がその 所有者の 意志に 反して 沒牧 せられる こと も、 その 强制 である。 社會 

主義者の この 强制 は^だ 嚴格 であり、 その 點 では 社會 主義 革命の 规雜は 整然たる ものである。 こ 


のこと は 現に 露 國の勞 農 革命に 於いて 實 する を 得る もので あり、 そこで は 藝術的 思潮で さ へ も 

が、 一 の 规律を 主張して ゐる。 私が この 原理 的 特色 を擧 げた ことに 對 して、 社會 主義者 は、 社會 

主義が 「國 家の 死滅」 を 主張して ゐる こと を 擧げ、 社 會：^ 强 制は必 やし も社會 主義の 本質的 要素 

ではない とい ふか も 知れな. S が、 私 はや はり その 抗議 を 容認す る ことが 出来ない。 いかにも マル 

クス によって は、 後に 述べる 如く 共産主義 の 完成 Q 最高 段階 に アナ キズム 的社會 が豫 想せ ら れ 、 

そこで は 國家的 權カも 亦 消滅す べしと し、 國家 的權カ の 實在 に對 して は 寧ろ 常に 反感が 表明 せら 

れてゐ る。 併しながら マルクス を 始め そ Q 他の 社會 主義者 はこの 完成の 最髙 段階に 達する までの 

强制的 權カを 決して 否定して ゐな， S し、 却って 大いに それ を 主張して ゐる。 その 强制 的權 力に よ 

つてで なければ、 この 完成の 最髙 段階 は實 現せられ 得ない とする ので ある。 レー ーンの 場合に は、 

革命の 過渡期に 於け る 無産者 Q  r 獨、 裁」 が 特に 高調せられ たが、 獨栽は その 强制を  一 徹底的な 

らしめ たもので ある。 概して 社會 主義 は 右の 如く 政治力 を 重視す る點 で、 經濟カ を 重視す ろ サン 

ヂカ リズムと 著し. S 對立を 示して ゐ る。 社會 主義者 はこの 政治的 强制 を單に 手段 的 意義の ものと 

見る にせよ、 その 手段 は 理想の 實現 形態で あり、 理想の 內 在した ものなる 限り は、 我々 は 依然と 

して そ Q 手段の 來る 所以 Q 根據を 求めなければ ならぬ。 そして 社會 主義 は、 その 社會的 義務 性が 

同時に 政治的 强制を 含み 得る こと を 容認した ものであると 考へ るより 外 はない。 無 產者獨 裁 の 思 

想 は、 ひとり この 原理に よって 論理 化せられ 得る ので ある。 

一 二 七 
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第三 は、 社會人 形式的 一 樣 性の 要求で ある。 社 會人は 人格と して 社會 よりす ベ て 同  一 Q 待遇 を 

受け、 社 會に對 しすべ て 同一 の 要求 をな す を 得る。 ヒ のこと は必 すし も社會 主義の すべてに よつ 

て は 主張 せられて ゐす、 これ を髙 調した もの は マルクスであった けれども、 私 は その 要求 を 以て 

社會 主義の 論理的 構造に いかにも ふさ はしい ものと 考へ るので ある。 例へば マルクスが ラサ ルレ 

派の 勞働全 牧權の 思想に 反對 し、 この 思想 を 以て ブル ジ ョ ァ的權 利の 主張 をな す ものと l^IS した こ 

と はいかに も至當 であった。 何故 なれば、 勞働全 牧權の 思想 は 報酬 を受 くべき 勞 働の 權 利の 形式 

的 一 樣性を 主張し、 社會 人の 人格の 權 利の 形式的 一 樣性を 主張して ゐ ないから である。 勞 働全牧 

權 思想 はな ぼ實 質的 一 樣 性の 段階に 止まって ゐる。 この 實 質的 一 様 性の 立場に 立てば、 勞働價 値 

說は 成立す る ことが 屮 H 来ない。 何故 なれば、 勞働惯 値說の 論理的 構造の 最終に 於いて、 of ハ 質れ 勞 

働の 相 等 性 を 認識す る 時に、 その 相 等 性 は 人格の 形式的 一 様 性の 根據の 上に 立つ こと を 除いて は、 

論證 せられ 得ない からで ある。 餘剩 價値說 はま た こ の 異質 的勞働 Q 相 等 性 を极據 としな けれ ば な 

らな いが、 その 時に も 人格の 形式的 一様 性が 容認 せられて ゐる。 斯 くして マルクスの 所謂 社會主 

義經 濟學の 基礎に は、 理想主義 的哲 學が橫 はって ゐる。 

第五 節 社會 主義の 理念 及び その 批評 


社會 主義に 就いて 擧 げた 右の 三つの 原理 的 特色 は、 それぞれ 社 會哲學 的に 容認せられ 得べき 正 

営なる 根據を 持って ゐる。 第一 に、 社會的 義務 性 は その 背後に 共同 社會的 理想 を 置く 限り、 その 

理想の 實 現に 當然 なる 要求で ある。 理想の 實現 は當然 義務 を 含まなければ ならぬ。 第二に、 その 

義務が 强制を 含む こと も 亦 容認せられ なければ なるまい。 社 會人は その 社會 へ所屬 した 時に 旣に 

この 强制を 承認し 合って ゐ たもので あり、 その 承認 がなければ 社會的 結合 は 成立 する ことが 出來 

なかった の だ。 併しながら この 强 制の 程度が 絕對 的で あるべ き や 否や はま た^の 問題で あらう。 

共同 社 < ^-的 理想 は絕對 的の ものであった としても、 一 の 社き の 政治的 規制 は 理想化 せられて ゐな 

S 經 驗的侗 人的の 要求 を 含む に 相違な いから、 その 規制 を絕對 的なら しめる と と は 甚だ 危險で あ 

る。 のみなら. f 個人の 自覺を 伴 はな. S 單 なる 强制 は、 意義に 於いて 甚だ 乏しい ものであるから、 

その 强 制の 範 園と 程度と を 强大の ものにする こと は、 人格 を 汚損す る 所以で ある。 それ故に 社會 

主義者の 强 制の 思想 に は 周密な る 反省が 伴 はなければ ならぬ。 併し 無產者 Q 獨裁 が 特に 過渡期 に 

於いて 許された 思想の 中には、 旣 に社會 主義が この 强 制に 緩急の 調節 を 容認した こと を 見るべく、 

その 調節 は その 社會の 一般的 事情に より 定められる とせられ たので ある。 事實に 於いて は、 勞農 

革命の この 强 制が そ の 社會的 事情 の 限界 を 越え て 苛烈 であった こと が ® 非議せられ、 問題 と な 

つた。 第三に、 社會 人の 形式的 一様 性の 要求 は、 共同 社會的 理想の 形式的なる 見方が 當然 含む 耍 

求で あり、 それ は 寧ろ 人格主義 哲學 Q 中心思想 である。 かくして 社會 主義の 持つ 原理 的 特色 は、 

1 二 九 
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社 會哲舉 的に 見て すべて 合理的で あり、 一 も 否定 せらるべき でない。 所謂 科舉 的社會 主義の 甚礎 

學 である 辨設 法的 唯物論の 哲學 は、 認識論 的に 見て 容認す る ことの 出东 ない 根本的 誤謬、 唯 物 

論 的 誤謬 を 持つ し、 その 唯 物. a- 觀說は 一部の 修正 を 必要と する ものである にせよ、 少なくも その 

社會 主義 的 要求の 論理的 構造 は 社 會哲學 的に 容認 せらる ベ きもので ある。 

然ら ばかくの 如き 論理的 構造 を 持つ 社會 主義が 現實社 會に對 して 働ら きかけ た 時 に 、 所謂 社會 

主義 運動 は 如何なる 念 を 以て 進められる であらう か。 この場合 我々 は、 社會 主義が 社會 人の 形 

式 的 一 様 性 を 要求した こと を 重視し なければ ならぬ。 形式的 一 樣性は 當然實 質 性 非 一 樣 性の 概念 

を 含み、 マルクスが ラサ ルレ 派に 反對 した 根據は その 實 質的 非 一 様 性の 容認に あった。 W しなが 

ら經驗 的 個人 を 規制す るに、 形式的 一 樣性は 常にい かなる 傾向の 實現 形式 を 現 はすで あらう か。 

各個 人の 個性的 內容を 誤りな く 認識す る は 殆ど 不可能の ことで あるから、 その 個性に 全く 妥當な 

る實 現地 位を與 へる こと は 甚だ 困難で も あれば、 また 全く 不可能の ことで も ある。 隨 つて 實 際に 

各人に 對 して 容認す る 處の實 現地 位 は、 多少 づっ その 個性的 相違 を 同質的に 見た もむ とならな け 

れ ばなら ぬ。 これに は その 時の 社會的 事情 も 大いに 關係 する。 社會が 現に 理想的の. 2：{ 芥と 構成と 

を 持たない 間 は、 その 社 會的规 制 も 亦 理想的で はない から、 その 社會の 規制 を 支持す るに は、 勢 

ひその 規制の 內容が 同質的と ならなければ ならぬ。 かくして 社會的 義務 性を髙 調す る社會 主義に 

あって は、 それにより 社會の 統制 を 得る ために は、 理想化の 程度の 足らな. S 社會 では、 最初 は 社 


會 人を實 質的 同質 性の 見方から 規制し、 後 次第に そ Q 同質 性 を 形式 化しなければ ならない。 かく 

して 社會 主義の 理念 は， 實 質的 一 樣 性に よっての 社會的 規制より 形式的 一 様 性 卽ち實 質的 非 一 樣 

性に 向 ふ 方向 を 取らなければ ならぬ。 この 方向の 追求 は、 どれ だけ 進められても それの 究極 點を 

見 す ことが^ 來 ない。 卽 ちその 追求が 理念 的 性質 を帶 びる 所以で ある。 マルクス は S 際に、 社 

會 主義の さう した 特質 を 容認して ゐた。 卽ち彼 は、 一 且は勞 働 全收權 思想に 反對 し、 平等の 權利 

の 要求 は 結局 は ブル ジ ョ ァ的 思想で あり、 權利は 平等ではなくて 不平等で なければ ならぬ とした 

が、 (その 意味 は實 質的に 見ての ことで ある) 併し また 同時に、 その 權 利の 形式的 平等 は 共産 主 

義的社 會の第 一 段階に 於. S て は 不可避 的の もので あり、 權利は その 社會の 經濟的 設備 隨 つて その 

社會の 文化の 發 達より 以上に 高く 登る ことが 出来ない とした。 併し この 共産主義 社會 のより 高い 

段階に 達すれば、 社會 はかくの 如き ブル ジョァ 的 權利を 超越し、 人格の 實 質的 非 一様 性卽ち 形式 

的 一 様 性を實 現し 得る と 彼 はなす ので ある。 

かくして マ ルクスの 社會 主義に あって は、 その 努力 は 人格の 實 質的 一 樣 性の 規則に 始まり それ 

の實 質的 非 一 様 性の 實 現に 終る。 それが 實 現せら た 時 は 同時に 社會的 義務 性 も 亦 完全に 發揮 せら 

れた 時で あり、 そこで は 社 會的强 制 は 最早 必要でなくなる。 强 制の 權カを 故意に 否定し、 廢滅せ 

しめる ので はない が、 強制の 權カは 最早 必要で ないから、 おの づ から 終媳す るので ある。 それが 

r 國 家の 死滅」 である。 かくの 如き 社 會はマ ルクスに より 共産主義のより 高い 段階で あると して 

1 三 一 


1 三 二 

取られて ゐる けれども、 それ は旣に アナ キズム 的社會 であると 言へ る。 後に 述べる 如く、 アナ キ 

ズ ムは實 際に その 性質 を帶 びた 社會を 要求し、 寧ろ その 要求 を アナ キズム の 思想の 中核と して ゐ 

た。 ここに 社會 主義の 努力 は、 その 最終に アナ キズム 的 社 會を豫 想し、 社會 主義の 末端 は アナ キ 

ズム と接觸 する ことにな つた。 マルクス はかくの 如き 實 質的 非 一様 性の 社 會の寳 現 を 現實- 的に 可 

能なる ものと 見、 その 實 現に 於いて この 社 含 主義 的お. 力 は終媳 する ものと したが、 こ Q こと は 後 

に 論す る 如く 誤謬で あると 言 はなければ ならぬ。 人間の 努力が 苟 くも 經験的 個人の 努力なる 限り、 

その 努力に 終結 點 はあり 得ない。 實 質的 一 樣 性の 規制より 實 質的 非 ー樣 性の 實 現に 向 ふこの 努力 

は 一 の 理念の 追求で ある。 

右の 構成に より、 社會 主義の 根本的 要求 は 一 の アン チノ ミィを 含む ことと なった。 その 背反す 

る耍 求の 第 一 は、 人格の 形式的 一 様 性 を 主張した 時 それの 根 抵に强 く 働ら いて ゐた 人格の 律 性 

の 要求で ある。 第二 は、 それ を 達する ために 現實 的に は 永遠に 鑌 けて 行かなければ ならない 人格 

0 一  樣的 限定の 要求で ある。 第二の 要求が それの 實 現の 最終 點 を現實 的に 持つならば、 社會 主義 

はこの アン チノ ミィを 克服し 得る けれども、 その 最終 點は 結局 見出されな. S とすれば、 社會 主義 

の 現實的 努力の 中で はこの ァ ン チノ ミィは 永遠に 克服せられ 得ない。 卽 ち社會 主義 は 人格の 自律、 

卽 ちそれ の實 質的 非 一 樣性を 完全に 達する ために 永遠に 人格の 實 質的 一 樣化 をな し、 我々 の 生活 

は社會 主義 制度 下で は その 如何なる 點に 於いてで も 完全なる 侧性化 をな し 得ない ことと なる ので 


ある a 

第 六 節 アナ キズム の 論理的 構造、 理念 及び その 批評 

社會 主義と 平行して 重要なる 社會變 革の 指導 思想 は アナ キズム である。 私 は、 これら 二つの 思 

相^が 相 平行して 世に 重要と なった こと は 決して 理由な きもので はない と考 へて ゐる。 何故 なれば、 

これら 二つの 思想 は その 論理的 構造に 於いて 互 ひに 相反的に なって ゐ るからで ある。 恐らく その 

根據 はもつ と 深く、 各人の 侗 性の 人生 觀的 典型 Q 上に 横 はる もので あらう。 各人の 個性 は 人生 觀 

的 に 社會 主義 典 型 か アナ キズム 典型 かの 何れ かに 屬 する。 渙 言 す れ ば 統制 典 型 か 自由 典 型 かの 何 

れ かに 屬 する ものと 見られる。 シィ. H イチ. ダグラス は、 「世界に はた だ 二つの 大 いなる 政策 

が あり、 それ は 支配と 自由と である」 と 言った が、 それ は單に 政策の 相違で ある 以上に、 個性の 

典型の 相違で ある。 隨 つて 雨 者の 思想 的 背反 は 個性 典型の 背反 を 背景に し、 理論 は ともかく、 も 

つと 根の 深いと ころで 互 ひに 共同し 得ない の だ。 我國の 新社會 運動が rA か B か」 (r アナ キス 

ト」 か r ポリシ H ヴィ スト」 か) を 問題と し、 その 雨 端の 問に 反 爭を絕 えしめ ない 理由 はこ こに 

ある。 その 反爭は 理論的には 解かれ 得る もの だとしても、 結局 は 個性 典型的に 永遠に 解 和し 得ら 

れ ない もの だと 私 は考へ てゐ る。. 

1 三 三 


1 三 SI 

アナ キズム の 原理 的 特色 も 亦 次ぎの 三つ を 以て 現 はされ る。 第 一 は、 社 伶 的 自由 性で ある。 或 

はこれ を 人格の 自. m なる 聯關と 言っても よい。 アナ キス トは、 その 相互の 思想の 閱 に社會 主義者 

に 見る 以上の 顯 著なる 隔たり を 示し、 その 點 でも 亦 アナ キス トは 依然た る アナ キ ストで あるが、 

なほ 大體に 於いて 人格の 自由なる 聯關 だけ はこれ を 容認して ゐる。 人格 は 相互 聯關 して 自. m なる 

組合 をつ くる。 例へば ク a ボト キン は、 社 < ^組織と して 「組合 及び 聯合に 於いてす る 個人の 自由 

,發 達、 相互の 欲求と 傾向と に 鹿 じ、 順次 ffif 純より 複雜に 向 ふ 自由 組織」 を 得ようと する し、 スチ 

ルナ ァの やうに 哲學 的に 徹底的なる 倘人 主義 を 主張した 人で さ へ 、 さう した 意味の 組合 はこれ を 

容認して ゐ るので ある。 併し ァ ナ キス トに 於け る こ の 組合 又は 自由 組織 は、 全く 価々 人の 自. S 行 

動に より 成る もので あり、 その 社會的 結合の ために 强制 又は 權カを 伴って はならない。 ゴド ウイ 

ンの いふ 如く、 すべての 個人 は その 正義の 理想に 隨 つて 自己 自身 を 統治し なければ ならない。 ス 

チ ルナ ァ はすべ ての 抽象す ベての 觀念を 絕對 的に 否定し 終局の 「無」 に歸 しょうと したが、 彼の 

「無」 は 「空虚」 ではなくて 「創造的 無」 であった。 人格が 一 の 統一 として 絕對 的に 自. m である 

に 止まらす、 すべての 要求が それぞれの 根據の 上に 立って 絕對 的に 自由で あり、 また それが 要求 

として 互 ひに lEll 分せられ る こと さ へ も 抽象的に して 否定せられ なければ ならぬ ので ある。 アナ キ 

ストが かくすべ ての 概念 を 否定して 剖 造 的 行動の 絕對 的なる 自由 を髙 調し、 その 絕 的 自由の 創 

造に よりおの づ からなる 組合が 造られる とした こと は、 すべ ての 形式 Q アナ キズム に 共通 的なる 


原理 的 特色であった。  . 

隨 つて 第二に、 アナ キズム は あらゆる 種類 Q 强制 又は 權カを 否定す る。 道德 でさへ も それに 何 

等 かの 義務的 拘束の 加 はる もので はなく、 社會 生活の 中より 自然に 發 達して さう した 習慣と なる 

に過ぎない。 マルクスの 社會 主義に あっても 國家權 力 は 否定せられ たけれ ども、 その 否定の 目標 

となつ た 國家權 力 は ブル ジョァ 國家權 力 であるか、 或は 最終の 完成に 於いてお のづ から 終熄す る 

一般の 國家權 力 形式であった。 彼に 於いて は、 その 最終 目標 を實 現す るまでの 經 過に 於け る强制 

又は 權カは 否定せられ るより 寧ろ 高調 せられて ゐる。 アナ キス トは その 理想 社會に 於け る 强制又 

は 權カを 否定す るに 止まらす、 その 完成 へ の經 過に 於け る强制 又は 權カを も 否定す る もので あり I 

寧ろ この 否定 を 手段と する ことにより 最終の 目的 も 亦 達せられる とする の である。 アナ キズム が 

從來 無政府主義と 飜譯 せられ、 社會 主義 以上に 社會的 秩序に 對 して 危險 なる もの の 如くに 我國で 

見られた 所以 は、 アナ キズム のこの 權カ 否定の 原理 的 特色 を 主として 認識した からで ある。 併し 

この 否定の 背景に は、 自由にして 創造的なる 組合への 行動が 存す るので ある。 第三 は 人格の 實質 

的 非 一様 性の 耍求 である。 アナ キス トは それ を 完成 せられた 社會に 於いて 要求す るの みならす、 

それへの 經 過に 於いても 絡え すそれ を 要求す るので ある。 換言すれば、 かくの 如き 人格の 實 質的 

非 一 樣性を 達する ために、 それと は 反 對の實 質的 一様 性 を 打破して 進む ことが、 アナ キ ストに よ 

つて は耍 求せられ てゐ る。 この 最終的 完成の 特色 は、 マルクスが 主張した 所 IS 共產 主義のより 高 
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い 段階に 於け る それと 全く 同じい ものに なって ゐる。 例へば スチ ルナ ァは、 權利は 何等か 第三者 

の 前で 主張 せられる もので はなく、 何等の 共逋的 者に も依摅 しない、 不平等なる ことに 於いて 平 

等で ある やうな、 さう した もので なければ ならぬ こと を 言って ゐ るし、 クロポトキン は マルクス 

がその 共産主義の 最高 段階に 於いて その 旗幟の 上に 揚 示し 得る と 言った 「各人 は 各人の 能力に 隨 

ひ、 各人 は 各人の 要求に 隨ふ」 とい ふ 語 を、 全く 同様に その アナ キズム 的 理想の 最終に 揭 げてゐ 

るので ある。 

これら 三つの 原理 的 要求 は、 社會 主義 Q それと 全然の 反對を 語る に拘ら す、 なほ それぞれに 社 

會哲學 的に 見て 容認せられ 得べき 論據を 持つ。 第 一 に、 人格の 自由なる 聯關は 我々 の 共 利 社 食の 

目標と する 處 である。 共 利社會 は、 原始的なる 共同 社會の 中に 個人の 自覺が 起り、 その 人格の 耍 

求す る 處に隨 つ て の 自由なる 聯關を 得ようと した ものである とすれば、 アナ キズム が 社會的 自由 

性 を 原理 的に 要求した こと は、 直ちに この 社 會的發 達の 含んで ゐた耍 求 を 表明した もので あり、 

その 耍求は 根據を 持つ ので ある。 第二に、 强制 又は 權 力の 否定 は、 人格の 絕對的 自律 性の 耍求か 

らおの づ から 来る ものである。 強制 又は 權カ は、 一 の 人格の 自律 性 を 否定して その上に 何等かの 

拘束 を 加 へる ものである とすれば、 かくの 如き 强制 又は 權 力が 人格の 自律 性の 當然 なる 要求に よ 

つて 否定 せられる は至當 である。 第三に、 人格の 實 質的 非 一様 性が 要求 せられる こと は * 我々 の 

共同 社會的 理想の 實 質的 方面 を 語った もので あり、 共同 社會的 理想の 是認 せられる 限り この 耍求 


は 是認せられ なければ ならぬ ので ある。 先き に社會 主義の 原理 的 特色が、 社 會哲學 的に 見て それ 

ぞれに 容認せられ たと すれば、 今や その 同じい 社 會哲學 の 根據の 上に 立って、 アナ キズム は社會 

主義と 全く 同じい 高さに 容認せられ なければ ならない。 

然ら ばかくの 如き 論理的 構造 を 持つ アナ キズム が 現 實的社 會に對 して 働ら きかけ た 時に、 所謂 

l^^^^■"ぃs^きは、 前の 社會 主義 運動に 對 比し、 如何なる 理念 を 以て 進められる であらう か。 こ 

の 場合に 我々 は アナ キ ストが 人格の 實 質的 非 一 樣性を 要求した ヒとを 重視し なければ ならない。 

アナ キ ストに 於け る 人格の 實 質的 非 一 樣性は 絕對の 意味の も Q であり、 何等の 點で でも 第三者の 

前に 於いて それの 反對の 主張 せられる ものであって はならない。 かくの 如き 結 對的非 一 樣性 は、 

これ を 理想 實 現の 極限に 於いて 考 へる ことが 出来る。 併しながら その 理想が 我々 の 現 實的經 験 的 

なる 個人の 生活に 臨んだ 時には、 如何なる 形態 を 持つ ので あるか。 現實 的經驗 的なる 要求の まま 

を 以て は、 すべての 要求 は 直ちに その 間に 衝擊 矛盾 を 起す。 併し アナ キス ト はこの 衝擊 矛盾に 於 

いて、 手段 又は 經過 としても、 それらの 要求の 上に 何等の 强制を も 加へ て はなら な 5-。 その 結果 

個々 の 要求、 個々 人 は、 常に その 要求、 その 個人の 視點 のみ を 持って、 自由に 組織 せらるべき 組 

合の 視點を 持たない ので ある。 今 若し 現實 的に 何等かの 組合 を 組織しょう とすれば、 その 現實的 

個人的なる 侗 人の 要求 は、 何等か それらの 個人の 要求 を 超越した 共通 的 要求の 立場 を 得なければ 

ならな いし、 また 若し 眞 にさう した 超 個人的の 共通 的 要求の 立場 を さ へ も 容認す まいと 欲すれば 
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すべての 個人の すべての 要求 は 最初から 理想化せられ、 それ 以外の 要求に よって 否定せられ 得な 

い 根據を 持たなければ ならぬ ので ある。 これ を 換言すれば、 アナ キズム はすべ ての 個人 Q すべて 

の 要求 を 非 一 樣 化する ために、 すべ ての 個人の すべての 要求に 就き、 互に その 一 を 以て 他 を 排斥 

し 得ない 形式的 一 樣性を 得る ことに 努力し なければ ならない。 すべ ての 要求が この 形式的 一様 性 

を 持った 時に、 すべての 要求 は實 質的に 非 一様 的 個性的で ありながら、 しかも 互 ひに 損傷す る こ 

とがない。 併しながら かくすべ ての 要求が 形式的 一 樣性を 持つ こと は、 すべての 要求が 現 實的經 

験 的に 理想化 せられて ゐな いところ を 理想化せ しめ、 それらの 耍求 は現贲 的經驗 的で はありな が 

らもな ほ 超現實 性 超經驗 性を帶 びた ものに なった こと を 意味す るので ある。 この 超 現 資性 を帶び 

るた めに は、 すべての 要求 は その 在りの ままの 自由 性を發 揮す る ことが 出来す、 人格の 形式的 一 

樣 性からの 規定 を 受けなければ ならぬ。 その 規定 は 強制 又は 權 力の 根 據 である。 かくして アナ キ 

ズムは その 反 極に 立った 社會 主義の 諸 原理 的 要求 を 併せて 容認す るので なければ、 その 本 來の目 

的 を 達し 得ない ことにな つた。 各個 人が その 諸 要求 を 以て 組合 を 組 II しょうと 欲しても、 組合 は 

ク 口 ボ トキ ン の んだ やうに 自然に 成立す る もので はなく、 組合 ある 限り そこに はァ ナキズ ム的 

要求と は 反對の 社會的 義務 性、 强制、 形式的 一様 性の 存在す る こと を 容認し なければ ならない。 

アナ キズム は、 人格の 實 質的 非 一様 性の 目的 を 達する ために、 人格の 諸 要求の 形式的 一 樣性を 得 

る ことの 人格 的 努力、 義務的 拘束 を 伴 ふ 努力 を續 けなければ ならぬ。 そして この 人間的 努力 は 現 


實 的の 人間が 永遠に 亙つ て 達し 得な. S 性質の ものであるから、 この 努力 は 理念に 向っての 追求で 

ある。 アナ キズ ムは 結局 右の 理念 を 含む ものである。 

併し かくの 如き アナ キズム は それ 自身 一 の アン チノ ミィを 含む； J ととな つた。 その 背反す る耍 

求の 第 一 は、 我々 に對 する あらゆる 規制の 否定の 要求で ある。 それ は實に アナ キズ ム の 根本的な 

る 特色 をな す ものであった。 第二 は、 これ を 達する ために 必要な、 あらゆる 要求の 形式的に ー樣 

なる 規定の 要求で ある。 これら 二つの 耍求は 何れもす ベて 資 なる ものであるが、 あらゆる 規制 

の 否定の 中には この 後者の、 形式的に 一様なる 諸 要求の 規定 も 亦 含められて、 併せて 否定せられ 

なければ ならな い。 アナ キズム はこの ァ ン チノ ミィを 克服し 得ない 點で 全く その 行き詰り を 見出 

さなければ ならない。 

第 七 節 社會 主義と アナ キズム との 對照 

社會 主義と ァ ナキズ ムとは その 論理的 構造と 理念と に 於 い て 互 ひに かくの 如き 相反的の も の を 

示して ゐ るが、 また 互 ひに 共通 的なる もの を も 持って ゐる。 その 共通 的なる も Q の 中で 重要な こ 

と は、 これらの 主張の 何れに あっても， 我々 の社會 が將來 その 共有す る經濟 的の 富を豐 かなら し 

めた 時には、 人間の 特別なる 努力な くと も 理想的なる 社 會は屮 I 現せ しめられ 支持せられ ると ％J へ 
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てゐる 事で ある。 換言すれば、 かくの 如き 理想 社會は 理念 的なる もので はなく、 我々 の 社 會の共 

有する 經濟 的なる 富 さ へ豐 かに せられれば、 なほ 現實 的なる ものにせられ 得る となす ことで ある。 

例へば マルクス は その 共產 主義 社會の 出現の ために、 個人が 多方面 的に 發 達し 社 會の 生産力 Q 增 

大 する こと を 必要と して ゐ るし、 ク ロボ トキ ン も同樣 目的 を 達する ため 現在の 社 會の生 產カを 今 

以上に 埒大 せしめる ヒ との 科學的 方策 を 種 々考察して ゐ るので ある。 

然しながら かくの 如き 見方に は、 少なくも 次の 三點の 誤謬が 含められて ゐ ると 私 は 思 ふ。 第一 

に、 社會 Q 生産力 は 無限に 增加 せしめられ、 經濟的 富が 無限に 增大 せしめられた 結 茶と して、 そ 

れらの 經濟的 富 を 資料と し、 その上に 働ら きかけ る 我々 の 諸 欲求 は、 最早 互 ひに その 資料の 先 占 

的 支配に 就いて 互 ひに 衝擊 する 必要の ない と. S ふこと が、 して 將來 起り 得る であらう か。 私 は 

これ を 可能と する 見方に 贊 成し 得ない。 我々 の 社會の 經濟的 富の 增大 は、 我々 の 知識 的 精進の 不 

斷の 進歩 を豫 想して 然る 後に 可能なる ものであるが、 かくの 如き 知識 的 精進の 不斷の 進歩 は、 直 

ちに 我々 の 欲望の 不斷の 展開 を 意味す るので ある。 知識 的 欲望の み 不斷に 進んで その他の 欲 ISK は 

不斷に 進まな いとい ふこと はあり 得ない。 然 らば 我々 の 社會の 富の 增大 する 如く 我々 の 諸 欲 も 

亦絕 えす 增大 する ものであるが、 兩 者の 對 比に 於いて 前者の 增大は 後者 の增 大に對 してな ほ餘剩 

を殘し 得る とする 論據は 何れに あらう か。 欲筌の 如き 元來 心理的なる ものに 就いては、 その 及ぶ 

範 園に 或る 決定 を 置き 得ない。 單に生^^するためだけの物資ならば、 我々 の欲§"^|に對比してその 


必要 を 凌駕し 得る だけ Q も 0 を 生産し 得る でも あらう が、 人間の 幸福 追求 は單 にこの 生存の ため 

だけの ものに 止まって ゐ ないから、 资 料の 支配に 關 して 各人の 欲望の 間に 衝擊の 起らない 時 を 期 

する は 不可能で ある。 なほ 我 々の 知識の 增大 と共に 生產 力の 增大 する こと は 否定せられ ない とし 

て も、 更に その 生産力の 支配す る 自然 資料 は 無限に 豐富 であり 得る か。 農業 經濟が 商業 經濟に 平 

行し 得ない 所以の もの は、 前者が その 經 過の 中に 生物 Q 生育と いふ、 我々 の 力 を 以て 終局まで 支 

配し 得な. S 自然 過程 を 含む からで あるが、 その 農業 經濟の 本質的 意義 を 含む 生產 過程 はいかなる 

時代の 經濟 生活の 中に も廢棄 せられ 得まい。 然る 時には 農業 經濟と 商業 經濟 とが その 進歩 を 跛行 

せしめる 時に 生す る經濟 爭鬪 (現在で 言へば 都會 と田舍 との 問の 爭鬪) と 同性 質の 爭鬪は 何時に 

なっても 終熄し ないで あらう。 かくして 私 は 社會の 共有す る 富の 分量の 增大 は、 自然に 理想 社會 

を 現出せ しめる ことの 動因に はなり 得な， S と考 へ る。 

第二に、 右の 見方 は 經濟を 以て 人間の 行動の すべて を 決定し 得る とする 見方 を豫 想して ゐ るが、 

私 は それ を 信じない。 唯 物 史觀說 が この 見方 を 含む は 勿論の ことと して、 クロ ボト キンな ども 我 

我の 社會の 犯罪が 經濟 生活の 改造に より 消滅に 近づき 得る こと を 論じて ゐる けれども、 私 は それ 

らの 見方に 隨ひ 得ない もの である。 人間の 行動 はもつ と 複雜の 欲望に より ま 配せられ てゐ るから、 

經濟 生活の 困難の 解決 は 直ちに 理想 社會 現出の 原因と なる もので はない。 

併し 私 は 右の 如き 二つの 見方が、 社會を 理想化す るに 有力なる 原因と なり 得る こと は 信じて ゐ 
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る。 隨 つて 社 會の生 魔力 を增大 せしめる こと も、 經濟 生活に 於け る 諸問題 を 解決す る こと も、 共 

に 大いに 必要で あると 主張したい。 けれども 右の 見方が なほ 第三に、 かくの 如き 理想 社會 を現實 

的に、 しかも 自然に、 實 行し 得る となした ことに は 全然 赞 成し 得ない、 この 方 は 理論的に その 

構造 を 全く 誤って ゐる。 第一 に、 理想 社會は 理念で あり、 現實 的に はいかに しても 赏 現の 可能な 

る もので はない。 第二に、 この 理想 社會へ 一 歩づっ 近づく 我々 の實現 過程 は 我々 の 理想主義 的努 

力に より 支持 せられる もので あり、 他の 障礙 事情 を さ へ 除去 すれば 自然に 達せられて 行く とい ふ 

性質の もので はない。 理念 は現實 化 Q 永遠 に 可能なる もの ではなく 不斷に 我 K の 現實を 指導す る 

ものであるし、 我々 は 理想主義 的 努力に より 一 步づっ その 現實を 理想化して 進む ことが 出来る の 

である。 この 理想主義 的 努力の 見方 を缺 くこと は、 社會 主義と アナ キズム とに ァ ン チノ ミィを 成 

立せ しめる 原因と なった ものであって、 この 見方 を さへ それら 兩 者へ 加 へれば、 それらの アンチ 

ノ ミィは 止揚せられ 得る と 私は考 へ る。 併し その 時には 同時に 社會 主義と アナ キズ ム と は 全き 統 

一 に 入って その 接 緩 を 完全なら しめる ので ある。 

私 は 先き に社會 主義が その 末端に 於いて _a ちに アナ キズム に接績 する こと を 言った が、 逆に ァ 

ナキ ズムは その 發 端に 於い て社會 主義と 接綏し てゐ る。 社會 主義の 進みの 末端 は 理念で あ つ て實 

現せられ 得ない ものである としても、 その 實 現の 極限 を考 へれば、 それ は アナ キズム の in ら 理想 

とすると ころと 同 一 の ものであった。 ^しその 極限に 達する ために は、 同 化 一様 化の 極限から 


異質 的 非 一 樣 的なる ものに 達する ための ギヤ ッ プを 飛躍す る ことが 必要であった。 また アナ キズ 

ムは 最初から かくの 如き 異質 的 非 一 様 的の 世界 を 理想と して 望んで ゐる けれども、 それへ 達する 

には異 I 只 的 一様 的なる 現實 的お ^ 驗的 要求が、 全 的 統一 の 見方に 光 被せられて 形式的に 同 I 只 的 一様 

的で ある 世界に 達する ための ギヤ ップを 絶え ャ 飛躍す る ことが 必要であった。 かくして 社會 主義 

と アナ キズム と は、 相互に その 進みの 極限に 他方 を 望む もので あり、 一 より 他へ 達する ために は 

必ら すその 極限に 於いて 1 の ギャップ を 飛躍し なければ ならぬ。 この ギャップ さへ 除去 せられれ 

ば、 兩者は 完全に 接續 し、 唯一の 統一 に歸 する ので ある。 その ギャップ を 越える こ と は、 雨 端 を 

貫いて 一 の 意志 を 置く ことにより 可能と なる。 換言すれば、 我々 の 理想主義 的 努力 を 前提と する 

ことによって この ギャップ は 飛躍せられ るので ある。 雨 端が かく 接績 せられた 場合に は、 アナ キ 

ズムは その 努力に よる 進みの 目的の が は を 語る ことに 於いて、 社會 主義 は その 努力の 進みの 經過 

の が は を 語 る ことに 於 いて、 共に 大. S な る 意義 を 持つ ので ある。 

併し かく 社會 主義と アナ キズム とが 互 ひに 接棱し 結合した 時には- 社會 主義に 於け る 形式的 一 

樣性は アナ キズム に 於け る實 質的 非 一様 性と 結合して 同一 の ものの 兩面を 語り、 また 社會 主義に 

於け る 社會的 義務 性 は アナ キズ ム に 於け る 社會的 自由 性と 結合して 同 一 の ものの 兩面を 語る であ 

らう。 形式的 一様 性は實 1^ 的 非ー樣 性に よって 始めて 可能なる ものであるし、 また その 逆 も 言 は 

れ 得る。 社會的 義務 性 は 社會的 自由 性に よって 始めて 可能なる ものであるし、 また その 逆 も 言 は 
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れ 得る。 

第 八 節 理想主義 的社會 政策 原理 

私 は 先き に社會 概念に つき、 自他 Q 人格の 根柢に 働ら く 共同 目的 卽ち 理念の 下に 人格が 活動す 

る 時、 その 共同 目的 を帶 びた 作用の 統體 がそれ であると いって 規定した。 また 簡單に はこれ を 共 

同 目的 作用と も 呼んで 來 たが、 その 共同 目的 は、 人格が 人格と して 自覺 する 時當 然自覺 する 處の 

理念 を-ほ 味した こと を 我々 は 今 忘却して ならない。 かくの 如き 理念 は 全 一 的の ものと して 經驗的 

內容 的に は その 中に すべての 性質 Q もの を 含み 得る。 その 理念 は 共同 社會的 理想で あつたが、 隨 

つて 共同 社會的 理想 は 我々 の經驗 的なる 生活 活動の 種々 の 方面へ 分化して 現 はれる。 私 はし ばら 

くこれ を 共同 社會的 理想の 分化と 呼ぶ ことにする。 但し この場合 眞に 分化した もの は 我々 の經驗 

的 要求で あり、 共同 社會的 理想 自體は 唯一 の 理想と して その 背後に 望まれて ゐ たので ある。 この 

分化した 生活 活動の 一 々に 就いて 再び 共同 目的 作用が 成立し、 その 一 々は 共同 社會的 理想に 指導 

せられて 所謂 共 利 社會を 構成せ しめる。 それ故に 共 利社會 は、 若干の 經 驗的耍 求と それ を 指導す 

る 共同 社會的 理想と を 含み、 兩 者の 結合した も Q である。 この 共 利 社會を 成立せ しめた 時には、 

經驗的 耍求は その 共同 社會的 理想に より 指！ it せられる こと を豫定 して ゐる。 この場合に は、 我 •<< 


の 個人的 欲望と 人格 理想と が對 した 場合と 同一 の關 係が そこに 成立して ゐ るので ある。 卽ち侗 人 

の 場合に は、 經験的 要求が 理想に より 自律 的に 限定 せられる こと は 人格の 義務 性で あるし、 理想 

の 立場から 人格 が 自律 的 に 經験的 耍求を 限定す る こと は 人格の 自由 性で ある。 かくして 義務 性と 

自由 性と は 我々 の 人格 的 理想主義 的 行動に 於いて 全く 一致して ゐる。 それと 同様に、 共 利 社會に 

於いて は、 それの 成員の 經驗的 要求が その 成員の 自律 的 意志 を 以て 共同 社 會的通 想に より 限定せ 

られる こと は 社會的 義務 性 であるし、 共同 社會的 理想 の 立場から その 成員 が 自律 的 意志 を 以て 自 

己の 經験的 要求 を 限定す る こと は 社會的 自由 性で ある。 かぐし て 社會的 義務 性と 社會的 自由 性と 

は 一 致して ゐる。 一 見 相 矛盾す る 如く 見える 兩槪念 は、 我 々の 人格主義 的 理想主義 的 行動の 見方 

に 於いて 全く 一  致して ゐる。 

右の 見方に 隨ひ、 私 は社會 主義と アナ キズム との 含む ァ ン チノ ミィを 理想主義 哲學 により 止揚 

し、 同時に 理想主義の 社會 政策 的 一 一面 を社會 主義と アナ キズム との 本質的に 含んだ 根本原理に 見 

ようとす る。 社會 主義 は 人格の 形式的 一様 化と 社會的 義務 性と を 主張す るし、 アナ キズム は 人格 

の實 質的 非 一 樣 化と 社會的 自由 性と を 主張す るが、 この 二 面 は 正に 理想主義 的社會 政策の 根本 原 

理と言 はるべき である。 私 は從來 それ を 約言して、 社會 政策の 根本原理 は 自由と 奉仕と であると 

いって 來た。 「自由」 はバァ トラ ンド . ラッセ ルが アナ キズム の 根本原理 を 言った 語で あるし、 

「奉仕」 はゥ - ルズ が社會 主義の 根本原理 を 言った 語であった。 私 は ラッセルが 「社 會 主義 は 仕 
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事 をさせる ことに 關 して 利益 を 有し、 アナ キズム は 自由に 關 して 利益 を 有して ゐる」 と 批評した 

語に 赞成 する もので あり、 更に この 一 一面の 見方 を 理想主義 哲學 により 統 一 した ものである。 自由 

と 奉仕なる 語 は、 現在 種々 の 意義に 使用 せられて ゐ るから、 それ を社會 政策 原理と して 取る に 於 

5 て は、 その 原理の 進む 方面 を歷 史的に もっと 詳しく 限定す る ことが 必要で ある。 その 限定 は 私 

が旣に 試みた 社會 主義と アナ キズム の 批評の 中に 現 はれて ゐる。 

第 九 節 現社會 制度と 社會 政策 原理 

我々 が旣に 得た 社會 政策 原理 は、 これ を 我々 の 現社會 制度に 對照 する のでなければ、 それの 眞 

に歷 史的なる 意義 を 得る ことが 出来ない。 これ を 論す る こと は旣に 一 歩 を社會 政策 擧の 中へ 進め 

たもので ある けれども、 私 は 右の 原理に 歷史 性の 最初の 根 據を與 へる ために、 右の 考察の 端緒に 

つ い て だけ 要 言して 置きたい。 

現社會 制度 は 二つの 經驗 的なる 原理 的 要求 を 持ち、 そ Q 基礎の 上に 成立して ゐる。 勿論 それ 以 

外に も 有力なる 原理 的 耍求は ある けれども、 次に 擧げ ようとす る 原理 は、 今や それらの すべて を 

蔽ひ、 結合して、 有力で あり、 a つ 雨 者の 間に その 原理 的 相反 を 次第に 明らかなら しめて ゐるも 

ので ある。 その 第一 は、 個人的 活動の 自由の 耍求 である。 自由 商業主義 その他 現社會 制度 内で、 


「自由主義」 の 名 を 以て 呼ばれる もの は、 概ね その 基礎に この 意味の 自由 を 容認して ゐる。 個人 

的 活動の 自由 は、 また 契約の 自由と 呼ばれても よい。 我々 は 直接に 他人の 生活の 領分 を 侵す Q で 

なければ、 その 限界. s: に 於いてい かに 行動す る も 自由で あり、 他人 はすべ てこれ に容 嫁す る こと 

が 出来す、 人格 Q 尊嚴性 は絕對 的に 支持せられ なければ ならぬ とする。 今 若し 一 人格が 他人 格と 

その 生活の 領分に 於いて 接觸 した 時にば、 雨 者の 間に 契約 を なすこと により 甲 は 乙 Q 生活 領分 を 

侵す こと も 出来る。 蓋し こ Q 場合に は， 契約 は 雨 者の 自由なる 合意に よってな された ものである 

か ら 、 實 質的 になされ る 生 活 領分 の 侵害 も 形式的に は 少しも その 自由 を 侵害した ことに はなって 

ゐな. S  。 かくして 契約に よって は 甲 は 乙の 人格 的行勸 自身の 上に さへ 拘束 を 加へ る ことが 出来る。 

これが 右の 原理 的 要求の 意味で ある。 その 第二 は、 社會的 秩序の ま 持の 要求で あろ。 甲と乙との 

間に 結ばれた 契約が その 意義 を變 化せし めすに 支持せられ、 各人の 自由なる 行動が 他に よって 濫 

りに 侵害せられ ないた めに は、 その 社會の 社會的 秩序 は 出来るだけ 擎 固に 支持せられ なければ な 

ら ない。 それ は 第一 の 要求の 意義 を 完結せ しめる ために 必要な 要求で ある。 

これら 二つの 耍 求が、 我々 Q 先き に擧 げた 社會的 義務 性と 社會的 自由 性との 二 つ の 根本的 方向 

に そ Q まま 對 する も Q とな つて ゐろ こと は、 興味深い ことで も あれば また 當然 Q ことで も ある。 

これら 二つの 經験的 要求 は、 經驗 的に 發 生した もので は あるが なほ それぞれに 理想的 意義 を 持つ 

とする はこの 對應性 あ る が 故 で あ つ た。 併 し な が ら現 制度 Q 前提 となった 右の 二 要求 は、 その 要 
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求の 姿 を 明らかなら しめれば 明らかなら しめる 程、 相互の 間の 矛盾 を 暴露せ しめて ゐる。 何故な 

れば、 自由 性 は單に 形式的に 考 へられ 實 質的に 考 へられて ゐ ないから、 それが 止まる 處 なく 主張 

せられた 時當然 社會的 秩序と 矛盾す る ことになるし、 また 他面 社會的 秩序 は それが 眞に有 效に支 

持せられ るた めに は 各人の 行動 を その 實 質に 於いて 社會 的に 決定し なければ ならない から、 直ち 

に 各人の 侗 人的 自由 を 損傷す る ことになるが 故で ある。 現 制度 はこの 矛盾 を排 しつつ しかも 雨 者 

の 原理 を 徹底的に 進めようと 努めて ゐる。 隨 つて 先き に社會 進化の 考察に 於いて 論じた 如く、 こ 

れら 二つの 原理 は 止揚せられ るより 外 はない。 マルクスの 辨證 法的 社會觀 は、 この 點に 於いて 卓 

見と 首 はるべき である。 それらの 原理が 止揚 せられた 時には、 現 制度の 前提で ある 處の 個人的 自 

e と 社會的 秩序と は 我々 の 所謂 社會的 自由 性と 社會的 義務 性と に轉 化しなければ ならない。 併し 

雨 者の 完全なる 一致 はこ Q 辨證 法的 社會 展開 を 絡え. f 指導す る處の 理念で ある。 現社會 制度 を改 

造す る 方向 は、 個人的 自由 を 社 的 自由 性に 純化 め、 社會的 秩序 を 社會的 義務 性に 純化せ し 

める ことに 於いて 與 へ ら れてゐ る。 

社會 組織の 前提が 止揚 せられる 時に 起る 不可避 的なる 社會 革命 は、 社會 生活の 外形の 上で は 突 

然 的に 起る とも、 漸次 的に 起る とも、 その 何れ かに 決定の 出来ない ことで ある。 これら 二つの 見 

方 は 全く 別の ことで ある。 議會 主義と 所謂 革命と は、 置. - 右の 變 化の 漸次 的と わ 激 的と に對 せら 

れる けれども、 厳密に は その 對應は あたらない。 議會 主義 は 所謂 契約の 合理性が 政治的に 現 はれ 


たもので ある。 それ は獨裁 を內に 含み、 それによ る 變化は 嚴密に 漸進的なる もので ない。 ただ そ 

れは 形式的に 合理的 漸進的なる に過ぎない。 急激突然の變革を意味する^^かは政治カを重視する 

點で 政治的 合理主義 であるし、 偏へ に 經濟的 意義の 直接行動 を 取る こと は、 政治的に 見れば 非 合 

理 主義で あるが、 經濟 的に 見れば 經濟的 合理主義 である。 

第 十 節 サン ヂカ リズムと ギルド 社會 主義 

最後に 私はサ ンヂカ リズムと ギルド 社會 主義と を 一 瞥 したい。 

兩 者は大 體の倾 向と して アナ キズム に 類して ゐる。 サ ンヂカ リズム は 組合 卽ち共 利 社會の 多元 

性 を 容認し、 直接行動 を 主と する 點で 政治的 合理主義に 反對 して ゐる。 ギルド 社會 主義 は、 この 

共 利 社會の 性質 を もっと 複 雜に考 へ、 その 多元 性の 中に 政治力 を 併せ 考 へた 點でサ ンヂカ リズ ム 

に 修正 を 加へ たもので ある。 私 は これらの 社會 政策 的 傾向に 同意す る點が 少なくない。 我々 がそ 

れら より 學 ぶべき 點は、 第一 に、 共 利 社會の 多元 性 を 容認す る ことで ある。 第二に、 政治的、 經 

濟的、 教育的 等 我々 Q 社會的 文化 生活の 全面の 意義 を 見て 單 なる 政治的 合理主義 經濟的 合理主義 

に陷ら ない ことで ある。 第三に、 生活の 全面 を 見る が 故に 階級 鬪爭に 平行して 社 會的敎 育 を 重視 

した ことで ある。 第 四に、 人格の 連續 性の 基礎の 上に 立って 理想主義 的社會 行動の 社會的 薰染を 
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靈視 した ことで ある。 こ れは 直接行動 論 を 單 に經濟 的なる 處 より 進めて 生活 全面的な らしめ たも 

のと 見るべき である。 第五に、 或る 程度の 非 一様 的 生活 を 何れ かの 共 利 社會の 中で 享受し 得る こ 

と を^へ、 以て 生活の 硬化 單調化 を 避け、 現在の 如き 政治 又は 經濟 による 一元的 專制を 避けた こ 

とで ある。 かくして 我々 は 次第に その 考察 を社會 政策 學の 中へ 進める ことと なる が、 私 は その 1: 

口に 於いて この 社會^ 學の 考察 を 止めようと 思 ふ。 
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祈：： 學は 人間の 理想 を 批評す る科學 だ。 すべて 眾 なる # 在と 見える ものが、 その 資旣に 理想に よ 

つて 構成 又は 规 制せられ、 現に 理想的 努力と 爭鬪 し、 更に 將來、 理想との 結合 を 熱心に 待ちつつ 

ある こと を 哲學は 我々 に敎 へて くれた。 隨 つて 社 會哲學 は、 社會 理想の 科學 である。 社 會は單 な 

る 人類 的存 在で はな 5。 それ はすべ ての 物理的 存在が 理想に よって 構成 又は 規制 せらるべき であ 

る 以上に 理想的なる 成立で ある。 社會は 意志 を 持った 人 の 結合 だ。 人間の 理想的 努力の 關係 だ。 

全く 物理的 壓制 的に 成立して ゐ ると 見える 社會 的諸關 係で さへ、 理想との 關係を 無視して は、 旣 

に社會 としての 成立 を 持つ ことが 出来ない。 だから 私 は 社 含 を、 すべての 物理的 存在 以上に 理想 

的な 成立 だと 言った ので ある。 社會の 本質的 部分 は、 それの 理想 だ。 理想 は社會 考察の 前提に し 

て 同時に 目標 だ。 だから 社會 理想 を 批評す る 社 會哲學 の 仕事 は、 すべての 胜會 考察の 根據に 立ち、 
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それの 最も 本質的なる 部分と ならなければ ならない。 理想 は 直ちに 實踐 を豫定 する。 あらゆる 存 

在が 理想 を豫定 すると は、 結局 は あらゆる 存在が、 人間の 實踐的 要求の 目的と なった こと を 意味 

する が、 社 會哲學 は 特に 社會 理想の 人類 社會に 於け る實 現の 見地 を 離れる/ J とが Si 来ない。 社會 

理想の 實 現と は、 卽 ち社會 改造の 謂 だ。 社 會哲學 の 中心 問題 は、 社會 改造の それ 以外の もので は 

ない。 

^學者 は 在りの 儘なる 現實的 所與の 中に 理想的 關係を 求め、 それらの 諸關係 をす ベ て 一 元 的の 

根據に 返す こと を、 その 思索の 主たる 關心 にして ゐる。 哲擧 者と は 深く 且つ 公平に 現實を 愛し、 

現寶を 愛する こと 深く 且つ 公平なる が 故に それの 根據を 求める 人の ことで ある。 現實 の諸關 係に 

就いて その 一部 を 忌避す る は、 義 し- ss^ 學 者の 取るべき 態度で はない。 この 點に 就いて 私 は、 現 

代の 哲學 及び 哲擧 者に 對し、 生活 者と して 多少の 不滿を 持たぬ もので もない。 何故 なれば、 彼等 

の 口から は餘 りに 乏しく 現代の 社會 的諸關 係の ことが 語られる からで ある。 或る もの は、 社會的 

諸關 係に 就いての 考察 は 哲學の 應用的 部分で あるか、 或は 生活の 最も 周緣 的なる ものの 考察で あ 

るかの 如く 考 へて ゐ るが、 哲學 者の 冒す 誤謬と して、 恐らく それより 大 いなる もの はない。 單に 

事實の 問題と して 見ても、 我々 は 日常 最も 强く 社會 的諸關 係と 交涉 し、 それに 關聯 して 最も 多く 

思慮し、 感動し、 欲求して ゐ るに 拘ら す、 その 關係、 その 思慮、 感動 及び 欲求の 极據に 就いての 

思索に 冷淡で ある ことが、 哲學 者と しての 責務 を盡 くして ゐ ると 言へ ようか。 哲學 が、 理想 を批 


評する 科學 たる ことに 自己 を 見出した の は、 畢竟 哲學 が、 人間の 實踐的 要求と 不離の 關 係に 立つ 

たこと を 意味す る。 哲學が 理想 を 目的と して 動いた ときに、 哲學は 人類に 自ら Q 人格 を 求めし め 

た。 この 意味に 於いて 哲學 は、 廣義の 倫理 學 そのもの であると も 一一 目へ る。 人格 は 直ちに 社 會を耍 

求す る。 社會を 離れて 人格 はない。 自我の 自證と は 他 我に 對 しての 自我の 自證 である。 他 我に 對 

する 极本 倫理的 要求な しに、 自我の 自證 はない。 然るに 他 我に 對 する 根本 倫理的 要求と は、 自我 

と 他 我と を 共通 的なる 人類 的 理念への 努力に よって 結合し、 その 理念に よる 共同 的 制約 を 自識す 

るの 謂で あるが、 理念に よる 共同 的 制約の かかる 自識 は卽ち 社會に 外ならぬの である。 この 意味 

に 於いて 哲學は 更に、 廣義の 社 會哲學 そのもの であり、 社 會哲學 たる ことの 歸趨を 措いて、 折 " 學 

の 責務 はない。 根據を 求める こと は、 現實 からの 返隱、 社 會的實 行からの 遁 逃と 解せられ て 

ゐ るが、 それ は 哲學の 理解の 中 世紀 的 過誤から まだ 完全に 釋 放せられ てゐ ない もの だ。 それ だか 

ら社會 的 關心を 持た な. $ 哲學者 を、 私は眞 の哲學 者と 呼ぶ ことが 出来ない。 

竹學 が！ 一； の 意味で 社 會哲學 となった ときに、 それ は 直ちに 理想主義と 社會 主義との 結合 を 策し 

なければ ならぬ。 然るに 理想主義 哲 學は從 來社會 主義 を 自らの 敵と し、 これ を攻擊 する ことに 主 

たる 力 を 用 ひ、 それとの 結合 を 策す る ことに 怠って ゐた。 例へば 我國の 講壇 哲學の 生長 は 最早 決 

して 幼い もので はない が、 私の 周 園 を 顧みて、 それらの 講壇 哲擧 者の 口から、 私 は 嘗て 社會 主義 

へ の 熱心なる 歸 使の 聲を 一 间 も 聞. S たこと がない。 勿論 從來 の社會 主義 は 多くの 誤謬 を 含んで ゐ 
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た。 例へば マルクスの 唯物史観 說が 置. -歷史 の唯理 主義 的 形而上 學的解 釋に墮 する 危險を 持った 

こと や、 多くの 有力なる 社會 主義者が 宗敎價 値 を 人生の 中より 抹消し ようと 努めた こと は、 眞に 

批判的なる 哲學 者の 修正 を俟 つて ゐる 問題で ある。 しかし 同じ 意味に 於いて は、 カントの 哲學も 

社 會的關 係 を 厳密に 批評して ゐ ない 獨斷 論の 誤謬に 陷 つて ゐ たで はない か。 要するに 社會 主義 諸 

派に 共通で あり、 且つ それに 根本的 要求と なって ゐる もの、 換言すれば 社會 主義の 本質 は、 社會 

に 於け る 共同 社會的 理念の 赏現 であると すれば、 理想主義 哲學 はこ の 理念の 根據を 自ら の 上に 反 

おして 社會 主義と ならなければ ならぬ。 また 社會 主義 は、 その 思想の 偶然 的 要素 を 拾て て 本質的 

部分に 返り、 自らの 基礎 を 理想主義 哲學の 上に、 求めなければ ならぬ。 二つの 主張の 理想と する 

ところ は、 互 ひに 矛 t5 する もので はなく、 全く 現代に あって は、 理想主義 は社會 主義と なり、 社 

書 主義 は 理想主義 となって、 始めて よく その 意義 を發 揮す る ことが 出來 るので ある。 私 は 旣に前 

著 『文化 主義 原論』 の 中で、 我國 の哲學 者と して 恐らく は 最初に、 理想主義と 社會 主義との 結合 

の途を 考察し、 多少 Q 見解 を 主張して 置. S たが、 本書で は それらより もよ.^ 詳密に 社會的 諸關係 

に 互り、 より 體系 的に 社會に 於け る 文化的 諸 系統の 交涉を 取扱 ひ、 理想主義 化せられた 社會 主義 

敎說を 論述した。 それが 本書に 於け る 私の 中心的 事業であった。 

本書に 「原論」 の 語を附 したの は、 その 批評す る 主 問題が 社會 理想であった からだ。 社會^ 學 

の 內{芥 は、 本書に 取扱った ところで 全部 を盡， したと は 思って ゐ ない。 ただ それらす ベての 問題 を 


批評す るに は、 ひとたび は社會 理想の 批評 を 主題 目と する ことが 根本的に 要求せられ るから- 私— 

は木^1!3の中で考察を成るべくその主問題から逸らさなぃゃぅに努めたのでぁる。 私 は 本書 を 序論 

として、 今後 社 會哲擧 的 諸 研究の 各部 分 を 順次 公表した いと 思って ゐる。 そこで 取扱 ふ 題材と 及 

びそれ を 取扱 ふ 方法と は、 本書に 於いての ものよりも すべ て その 範園を 細緻なら しめる ことで あ 

らう。 本書と 思索的に 直接の 關係を 持った もの は、 前著 『文化 主義 原論』 であるから、 私の 批評 

C- 各部 分に 就き、 本書の 讀 者が 更に 同書 をも參 照せられ る こと は、 私の 最も 欣幸 とすると XJ ろ だ = 

私 はな ほ 最初 本書に 精密な 脚註 を 加へ る豫定 を 持つ てゐ たが、 後に は 本 誓の 紙幅と 文體 とが 寧ろ 

そ の 企靈を 抛棄す る ことの 至 當 なる を 思 はしめ た。 社 會哲學 の 基本的^ 察に 就 いて、 私 は ひとた 

び は 達意なる 評論 的 文意 を 以て 成る 定本 を 創って 置きたかった ので ある。 本 誓 は その 目的に 應じ 

たもので ある。 今後 順次に 公表す る 豫定の 社 會哲學 的 諸 研究に は、 木 書 Q 悉くす を 得なかった 問 

題の 考察と 及び その 考察の ための 資料 的 脚註と を 含め、 以て 本書の 缺を補 はう と 思つ て ゐ る 。 
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第 一 章 現代 社會の 生活 

I 地 改作の 人間 工事 

デ モク ラシィなる 語 は、 歷. 的に 或る 固有の 政治 思想 を 意味して ゐる けれども、 今す ベて それ 

らの歷 史的 傍景 を除抹 して、 これ を その 本質的なる、 或は 論理的なる 正面 像に 於いて 認識す ると 

して 見る。 然る 時に 我々 は、 デモ クラシ ィ をば 或は 社會 主義、 或は アナ キズ ムに對 しての 一政 治 

思想で あると は考 へない。 否 寧ろ 社會 主義 や アナ キズム や は、 論理的なる 意味に 於いての デ モク 

ラ シィ へ の 徑路に 横 はる、 それぞれの 一 飛び石で あると 稱 すべきで あらう。 

併し 歷 *^ 的 意味に 於いて は、 この 關係は 全く 逆で あり、 社會 主義 は デモ クラ シィ への 一 叛逆で 

あ る 。 從來說 、、行 はれ た —— 叉嘗 て 我國の 學界に 於いても 行 はれた ことの ある 11 デ モク ラ シ ィ 

と社會 主義との 關係論 は、 右の 如くに 解釋 して 何等の 不當を 見ない。 論理的 意義の デモ クラ シィ 
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は、 我々 人類の すべてが その 生活の 様式 を 選定す る高尙 なる 標準 だ。 

-然 らば 爲の 意味の、 換言すれば 概念の 正し. S 論理的 意味の デモ クラ シィと は 如何なる もの であ 

らう か。 デモ ク ラシィ は 人類史の 開展に 於いて、 一人に よる 他人の 征略を 許さない。 すべての 個 

人 は 皆な それに 本^的なる 人格の 光輝に 於いて 評價 せられ、 絕對 目的の 依憑點 として 信頼せられ 

る。 人格 は それ 自體 測定の 座標軸 交叉で あり、 更に 人格 を 測定すべき 何等の 標準 を も 見る ことが 

屮： 來 ない。 我々 は 哲人 カントと 共に、 人格 をば 目的と して 取扱 ひ、 これ を 手段と して 取扱ん もの 

でない。 人間 は 自治し、 自律す る。 他人の 征略 を必耍 とせす、 自己の 他律 を 罪悪と 感 する。 良心 

の發 揮と は 人格の 自由に 向っての 精進で ある。 普遍 妥當の 理想 は、 深刻に 自己 を 解剖して、 目的 

の王國 への 超 脫を敎 へて 巳まぬ。 人格 自律の 社會 表現 は、 卽ちデ モク ラシィの 具象 結體 だ。 

かやう に 認識 せられた デモ クラシ ィは、 ^の 文化 主義と その 間 何等の 相違 を も 見ない。 これ を 

內 的に 認識して、 人格 價 値の 品質の 中に 透 入 すれば 文化 主義と なり、 これ を 外的に 對 杭して、 人 

格 自律の 反撥 性 を 形象化 すれば デモ クラシ ィ となる。 二者 その 名 を 異にして その K を 一 にす る。 

人間 奴隸性 の 歷史は 古い。 恐らく は 人類 發達 の當 初に 於， S て そこに は 我 々の 忌む ベ き 奴隸 が存 

在して ゐ たこと であらう。 我々 は 無條件 的に 希隨 文化の 美 を 讚美す る ことが 出来ない。 彼に 於い 

て學藝 文物 は 燦然た る 光 を 放った。 市民 は 飽くまで も デモクラティックに その 人格 を 維持し、 そ 

の 獨立性 を 侵害 せられる 惧れ がなかった。 希 職の 市民 は 自由の 美酒に 醉 うた。 しかも かくの 如き 


市民 は、 希瞰全 領土の 人間の 何 割 を 占めて ゐ たこと であるか。 自由 は 全人 類の 自由でなかった。 

デモ クラ シィに 限度が あった。 市民は精神文化の髙尙なる陶醉に入る&とが3^來たにしても、 彼 

等 市民 を 物質的に 支持し、 彼等 をして 自由に 精神的 文. 化の 建 樂に專 心なら しめた もの は 何で あつ 

たか。 今や 我々 は 希 職 文化に 於け る 奴隸の 地位 を 無視す る譯 にいかぬ。 市民 は 奴隸を 手段と し、 

材料と した。 ひたすら 貪り 征 する もの は 市民で あり、 ひたすら 生産し 供給す る もの は奴隸 である- 

人類の 生活 を 劃して、 儼然たる 機械的 一線が ある。 何人も この 一線 を 社會の 本質的 實 在と 信じて 

疑 はす、 すべての 習慣と 道德と は、 この 虹 影 を 基線と して 築かれて 行った。 

何人 か 希躐の 社會を デモクラティック であると 呼ばう。 そこに は 人格の 物質的 化骨が ある。 人 

間の手 段 的 改容が ある。 希 職の 社會は 如何に 高等なる 文化の 表現 を 持つ としても、 そこに 人間の 

公平なる 自由 は 存在した と 言へ ない。 我々 が 希 職の 社會を 呼んで 舊樣 式の 模型に よっての 形成と 

いふに、 何の 踪躇が あらう か。 

現在の 资 本家 國 家が、 又 これと同じい 幻夢の 建築に 當 つて ゐる。 资 本家 は征 略し、 勞働者 は 搾 

取せられ る。 人間 立脚の 地盤 は旣に 傾斜し、 陷沒 して ゐる。 この 上に 立って すべての 人類の 舞踏 

平等 を 叫ぶ も、 我々 は 一 層 根本的の 事業と して、 寧ろ 地盤 改作の 土木工事 を營 まねば ならない。 

少 くも デモ クラ シィは 現在に 於け る地殼 表面上の 原理で はない。 

デモ クラ シィの 將來に 黎明 は來 ない。 人類史の 汚 は 容易に 拂 拭せられ ない。 
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二 個々 活動の デモ クラシ ィ 

これ だけの こと は 生活 評 恨に 對 する 現代人の 常識 だけれ ども デモ クラ シィの 問題 は單に それ だ 

けで 義 きて はゐ ない。 我々 は 問題 を もっと 具體 化しなければ ならぬ。 これ を具體 化して、 精神の 

裸 面への 燒 付けに しなければ ならぬ。 デモ クラシ ィは、 社會 構成に 際しての 個々 人關 節の 原理に 

止まるべき でない。 贼は 心の中に ある。 社會 は個體 批判力の 投射 だ。 我々 は 問題 を 深化して、 デ 

モ クラ シィ をば 我々 の 心的 葛藤、 心的 協和の 相の 上に 擴大 認識す る ことが 必要で ある。 

個々 觀念は 互に 群體を 作って 交替 代謝す る。 そこに 觀念 群が 構成せられ、 又 觀念圑 が 凝結 せら 

れる。 心的 視野に 並列した 觀念群 觀念圑 は、 社 會圈內 に 連 狭した る侗々 人に 相當 する。 社會 人が 

爭 車し、 征略 する 如く、 觀念群 觀念國 も 亦 激烈に 消長 を爭 ひ、 存否 を 競 ふ。 觀念 爭鬪の 修羅場に 

我々 は 再び デ 乇 クラ シィの 原理の 適用 せらる ベ きこと を 思 ふ。 

人間の 行動 は 無限の 方向 を 持ち 無限の 晶面を 見せて ゐる。 それぞれの 晶面 は、 人格の それぞれ 

の 結晶 軸に 對 して 正しき 比率 を 示す。 我々 の 行動の 何れの 方向で も、 單に 無意義に 象形 せられた 

もので はない。 一 の 行動 は 他の 行動の 上に 征略 する こと を 許されぬ。 我々 の 人格が 他の 何物 かの 

乎 段と なり、 材料と なり、 他律 的に 規定 せらるべき でな. S とすれば、 その 人格 構成 Q 1 煉瓦と な 


つた 生活の 各部 分 も 亦、 それぞれに 人格の 負荷 責任者と して、 自律し 獨存 しなければ ならぬ。 

一 つの 活動の 方向 は、 他の 何れの 活動に よってで も 限定 せらるべき でない とい ふこと は、 その 

一 つの 活動が、 普遍 妥當的 必然的の 理想 を 追求す る ものなる を 示す。 若し その 方向の 無限 遠點が 

普遍 妥當 的の ものでなかった ならば、 その 方向 は その 方向 自身の 價値を 有する ことが 出来す、 結 

局單 に主觀 的の ものた るに 止まり、 何等か 他の 方向に よっての 限定 を 受ける であらう。 又 その 方 

向の 究極 點 追求が 必然的の ものでなかった とすれば、 その 精進 は 偶然 的 Q もので あり、 人格 斷面 

圆 として 有る も 可、 なき も 可の 揷晝 たるに 止まる。 >J の 故に 活動の 追求 は、 それぞれに 儍値 ある 

一 の 人格 活動 だ。 人格 活動 全體 がー の 自己 目的 的なる 精進で ある こと は、 要する 所、 その 各部 面 

の 活動が それぞれに 自己 目的 的なる 精進 を爲す 結果で ある。 腦髓は 腦髓、 皮膚 は 皮膚と して それ 

に 固有の 機能 を營 み、 その 全體 統一 は 有機 體の 活動と なる。 人格 活動 も 亦 かくの 如し、 我々 の活 

動 は、 その 一 つと して、 他の 活動の 專制 治下に 立つべき でない。 

我々 の 個々 動作に 就き、 叉 その 動作の 對象 物に 就き、 それが 人格 運動の 何れの 部分 を 占めて 自 

己 目的 的なる や を 反お する は、 事 容易なる に似て 實は 容易の 事業で ない。 我 々は ISA- この 反省 を 

誤 まり、 ために 我々 の 生活の 一 部面 を枯渴 死滅せ しめる。 恰 かも 人 體に病 ひ ある 如くで ある。 自 

己 目的々 でない 活動 は、 生命ではなくて 物^だ。 切れ ども そこに 鮮血 を 見ない。 卽ち 我々 の 人格 

活動の 一 部に 死した る 結核 竈の 介在す る ことと なる。 併し 我々 の 動作と 及び その 對象 は、 汽車 沿 
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線の 驛の 如き ものであって、 如何に 大 いなる 積雪の ために その 鐵道は 見えない やうに なって ゐた 

としても、 驛は鐵 道に 沿 ひ、 鐵道は 某 方向に 向 ふこと は 確かで ある。 反省 は その 積雪 を拂 つて 方 

向 ある 軌道 を發 見す る こと だ。 

眞理の 探求 は藝 術、 道德 乃至 政治に よって 影響 せらるべき でない。 死體 解剖 は 醜の 暴露で あつ 

て も、 生理 學 者の 3£バ 理 探索に は 避くべからざる 道程 だ。 國家 組織の 批刺は 現在 社會の 安定 を擾す 

とする も、 社會奥 論に よって 政治 學 者の 理想 態 推 及 を 阻止すべき でない。 同様にして 藝術 家の 事 

業 は道德 標準 ゃ眞理 標準で 測定 せられぬ。 裸體畫 の 美 は 社會の 常識 道德に 多少の 混 亂を與 へる。 

花鳥の 寫生は 博物 Q 標本 圖譜 ではない。 かくして 眞 理と藝 術と 道德 と、 それぞれに 自己 目的 的の 

精進 を績 ける。 この 精進の 究極 理想 を 我々 は價 値と 呼ぶ。 すべての 活動 及び それの 對象 物が この 

精進 Q 一線 上に 置かれた 時、 換言すれば それらが 價 値の 觀點 より 見られた 時、 なほ 換 一一 一一 n すれば そ 

れらが „4 に 手段 的の 死物と 化せす、 價値 追求の 人格 活動に 一 飛び石と なって 生きた 時、 それらの 

活動と 及び それの 對象 物と は、 我々 の 所謂 文化 を 構成す る。 卽ち 文化 は 人格の 自由なる 所產 だ。 

人格の 觀點に 立 つて 言 ふ 場合に は、 人格が 自由に 文化 を 生產し 行く 無限 努力 を 私 は 文化 主義と い 

ふ。 文化 主義 は 自然人 ならぬ 自由 人の 必す 基準 とせねば ならぬ 人生 信仰で ある。 


三 經濟 生活の 畸^ 的發達 

文化 主義 は 人生 行程 上の デ モ クラ シィ的 表現で ある。 それ は 人格 活動の すべ て を 死物と 化 了せ 

しめす、 その 總て を燃燒 して、 人類の 高き、 神聖なる 共同 世界 を 建設しょう とする。 

すべての 活動 はラ ショ ナ リズムの 審 制より 解放 せられた。 すべての 生命 は經驗 論の 拘泥より 超 

越した。 文化の 曠野 は 人格の 自由 視野に 晦々 として 展開 せられる。 

併し 兑ょ。 その 視野 は 直ちに 現代人の それで はない。 現代人の 生活 展望 は I 秘 屈して 遠視が 利か 

ぬ。 M 理 と藝術 と 道 德とは 互讓 する こと を 知る けれども、 そ Q 代りに この 三者 は强大 なる 大 圃聯 

盟 である。 眞 善美の 三者 は 人間の 生活 展望に 優勝なる 地位 を 占めて 文化 圆內の ものと なって ゐる 

が、 これが ため 他の 小國 領域 は、 すべて その 三者の 専制 治下に あって 拷 取せられ る 悲劇 を 演じた。 

大國は ひとり 髙尙 なる 文化で あり、 小國 はこれ に 手段と 材料 を 供給す る 犠牲で ある。 生活 は 分裂 

を 起し、 拷 取 者と 被 拷 取 者と その 間に 明瞭なる 一 線 を 劃した。 然 らば 所謂 專制 治下の 被 拷 取 者と 

は 何で あるか。 その 中には 甚だ 多くの 名稱が 含まれよう けれども、 私 は 今 かくの 如き 小國の 適例 

として 我々 の經濟 活動 を擧げ る。 

經濟 活動が 眞 善美の 活動に よって 掉 取せられ てゐ ると. S へば、 §S  く 人 はこれ を 甚だ コ ン トラ デ 
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イク ト リイの 表現 だとい ふに 相違ない。 何故 なれば 現代 社會の 事責は 寧ろ それ Q 反對 に、 我々 の 

經濟 生活が 爲、 善、 美の 生活 を壓 迫す る 如くに 見えて ゐ るからで ある。 無論 事實 はさう である。 

併し 私 はこの 事實の 意味 を 反 翁して、 說明は 寧ろ その 反對 に、 高尙 なる 三文 化範圍 が經濟 生活 範 

園 を 顧 制して ゐ たとい ふ。 何故に 然 かいふ か。 我. <  の經濟 生活 は、 他の 三文 化範 園の 如くに 自己 

目的 的の 活励 となって ゐ ない。 それ は單に 他の 生活， Q 踏臺 にせられた。 經濟 活動 は、 これ を 追求 

して 究極に 達しよう とする も、 その 活動 を 誘導す る もの は 普遍 安當 性と 必然性と を 持た なか つ た。 

經濟 活動 は 欲望 活動で ある。 それ は 欲望に m 發 して 欲&, 1| の滿 足に 終る 有限 線で ある。 善美の^ 

做 追求の 如き 無限 直線で はない。 

我々 の經濟 生活 は 甚だ 畸形の 發達を 遂げた。 その 徑跻に 於いて 多少 は 正し. S 基準 線へ 近接した 

ことがあった けれども、 全體 として 經濟 生活 だけ は 他の 人格 生活から 除け 物にせられ、 ひとり 苦 

し. S 不愉快な 道程 を續 ける より 外はなかった。 而し てこ Q 崎 形 は 今 益. - その 程度 を增大 しつつ あ 

る。 經濟 生活が 他の 文化 生活 を壓 迫す る Q ではなく、 他の 文化 生活が 經濟 生活 を踏臺 にし、 卑劣 

者たら しめて 来た 結 er 經濟 生活の 畸形 發達 となり、 その 畸形の 增大は 今 逆に 他の 文化 生活 を 脅 

し、 主宰者と しての 人格の 生存 を さへ 危險の ものにした。 この 畸形 を 医 正しなければ、 人類 は そ 

の 社會 の 全 建築 を擧げ て 壞 減し 去 ろ 運命 を 招致す る 。 

我々 日 <S の 經濟 生活 なる もの は 如何 な る 豫定線 上 を 動 いて ゐ るか、 少し く 反お を 加 へて 見る が 


よい。 他の 文化 生活 は それ 自身 自己 目的 的の 活動 を營 むが 故に、 惯 値の 追求 は 直 もに 人格の 滿足 

である。 追求 自身が 人格に 意義 を 加へ るので ある。 然るに 經濟 活動 だけ はさう した ま 律 性と 自己 

滿 足と を 持たない。 我々 が 銀行に あり、 -^«社にぁり、 はた 農圃 にあっての 活動 は、 銀行 自身、 # 

社 自身、 はた 農圃 自身 を 興味 集注の 十字 角たら しめない。 何物 かそ こに 介在 物が ある。 銀行と 會 

壯と 農圃と は、 直ちに 我々 の 活動 興味の 中心 點 たり 得べき こと を 我々 は內 省し 想像し 得る にも 拘 

らす、 資際 生活 は 却って さう した 想像 Q 幻夢 を破壞 して 了 ふ。 その 幻滅に 疲れて、 我々 は 今 全部 

的に 經濟 生活 を 否 定 しょうと 欲する に 至る。 

經濟 活動 は 直ちに 生産、 消費、 流通の 活動で はな. かった。 經濟 活動 Q 基底 を 定めて ねる 货幣 は、 

+;^ ちに 生產、 直ちに 消費 を 代表し ない。 經濟と は 利 ハ妣を 得る、 こと だ。 货 tes は その 過當の シンボル 

だ。 我々 は 直ちに 生産に 傥樂を 感じ、 直ちに 消 養に 自我の 擴大 を味識 しょうと 思っても、 生產も 

消費 も その 悅樂 その 味 識とは 何等の 緣故 のない 外的 闖入者に より 計畫 せられて ゐる。 現在の 所謂 

經濟 活動と はこの 外 來の異 神に 敬禮を 捧げる ことで ある。 

何ん かその 異神を 排斥して、 經濟 活動の 獨立戰 を 開いたならば、 現在の 畸形 は 幾分 その 姿 を 小 

さくす るか も 知れぬ。 併し 鬼に 角 我 々は 現在のところ、 この 畸形の 經濟 社會に 生活して ゐる。 多く 

の 經濟人 は 自己の 畸形 を 忘れて 了って、 經濟 生活と は 本質的に かくの 如き もの だと 思って ゐる。 

そして 經濟 生活 は飽 くま で 卑俗な る 手段 的の もので あり、 自己の 生存 意義 は 他の 文化 生活 の 中に 
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見 m すべき もの だとして ゐる。 例へば 晝の問 は 苦痛なる 銀行の 事務 を 取って、 飽くまで も 自己の 

人格 を 虐待し、 夜 は 昔 樂會へ 行って 名曲の 彈奏 に陶醉 して ゐる。 經濟 生活 は 自己の 文化 生活 を 安 

定 ならしめ るた めの 踏 豪で あり、 人間の 人間ら しい 生活 は眞 善美 三文 化範 園の 上 だけに ある。 露 

に 生き甲斐 を感 する 時間 は單に 手段 的に 使 はれて、 何等の 生き甲斐 を も 感じない 時間の 何十 分の 

一し かない ことにな つた。 高尙 なる 三文 化範 園への 耍求を 忘れ 得ないで ゐる人 は、 銀行に 會 社に 

その 事務 を 取る とき、 農圃に 漁場に その 生業 を營 むと き、 愈 5 自己の 生き甲斐 少なき を自覺 して- 

その 生活の 分裂に 惱 んでゐ る。 併し それ は 甚だ Si 少の 部分で ある。 他の 多くの 人 は 今 かく C: 如き 

分裂に 悲しみ を 持た なくなった。 その 生活 を 不合理 だと 氣附く とさへ なくなった。 かくの 如き 

無 反お 人の 半 數は、 生活と はかくの 如き ものであると 迷信して、 ひたすら 畸形の 壓 迫に 喘いで ゐ 

る。 又 他の 半數 は、 却って 積極的に その 畸形 的の 經濟 生活 を 押し進める こと 自身に 悅 樂を感 する 

やうに なった。 現代の 社會人 は、 以上の 如くに して 明かに その上に 四 種の 區割を 生じた。 その 1 

は、 鬼に 角 三文 化範 園の 追求が 直ちに その 生活費の 供給と なって ゐる もの、 例へば 一部の 藝術 家- 

その 二 は、 文化 範圍の 追求 を 欲する も 生活費 を 得る 手段と して 畸形 經濟 生活に 入らざる を 得 十、 

生活の 分裂に 苦しむ もの、 例へば 敎育 ある 若き 銀行員 會社員 。 その 三 は、 文化 範园 への 參與の 如 

き は 最初より これ を 問題に して ゐな いが、 經濟 生活の 畸形 發 達に 惱 まされて 自己の 生存 さ へ も 劫 

かさる るに 至って ゐる もの、 例へば 大多数の 勞働 者。 その 四 は、 文化 範 S への 參與は 者 慮の 外で 


あり、 却って 經濟 生活の 畸形 發達を 進める ことに 悅樂を 見出し、 孜々 として これに 勉勵 し、 よし 

他の 文化 範圍例 へ ば藝 術の 如きに 悅樂を 見出す こと ありと する も、 これ を 自己 目的 的の ものと 見 

す、 その 究極 理想 を快樂 であると して、 文化 活動の 無限 線 を 有限 線に 化 了せ しめる もの、 例へば 

大多數 の 商人。 現代 社會 は； J の 四 種の 人 問 を 以て 構成 せられて ゐる。 今 その 第一 Q もの を 目して 

ひたすらに 自己 目的 的の 活動 を營む ものと 爲 したが、 それ は單に 比較的の 一一 一一 口 葉で あり、 經濟 活動 

の 畸形 發達 は、 現代の 社會に 生存す る 何人 を も、 その 野 蠻宗敎 により 多少ながら 洗禮 する ことな 

しに 已む もので はない。 ウィリアム . モリス は 文明 國 における 勞 働の 狀 態に隨 ひ 社會に 三つの 階 

級 を 分けて、 第一 は 外貌 的に さへ 仕事 をし ない もの、 第二 は 外貌 的に は 仕事 をして ゐる がその {な 

なんらの 生產 をも爲 さない もの、 第三 は 仕事 をして ゐる がその 仕事 は 前 一 一 者の 階級に より 强 制せ 

られ、 非生産的の ことにさへ 從事 しなければ ならない ものと して ゐる。 その 標準 は 根本的に 私の 

それと 違った もので ない。 

四 生活 低下と 現代人の 憂鬱 

三文 化範 園が 自律して、 その 活動が 自己 目的 的で ある 如くに、 我々 の經濟 生活 範園 は、 やはり 

一 の 文化 範國を 要求して 自律し、 自己 目 的 的に 活動し なければ ならぬ。 現在 我 々の 生活に ー遗」 給 
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となって 固着す る 屍 肉 は 壞滅し 去られ、 その 濱蕩 のために 惱 まされた 全 生活の 活力が 恢復せられ 

なければ ならぬ。 然 らば 我々 の經濟 生活が 自己 目的 的になる と は 如何なる ことで あるか- J 生産 は 

生產 自身に 意義 を 見出して 生產を 超越し、 消費 は 消費 自身に 意義 を 見出して 消費 を 超越す る。 そ 

れは 恰も 思惟 作用が 思惟 作用 自身に 意義 を 見出して 思惟 作用 を 超越す ると 同じ 根據 である。 生產 

が生產 自身に 意義 を 見出す と は、 我々 の勞 働が 商品と なって 寶 買せられ な. S ことで ある。 生産者 

の 活動が 人格者の 活動と して 獨 立し、 動 產奴隸 にならない ことで ある。 併し 同時に 生產は 生產自 

身 を 超越す る。 それ は 生産が 主觀 的に 生產 作用 自身に 溺入 せす、 客觀 的の 價値を 追求す る こと を 

意味す る。 生産 自身に 意義 を 認めて、 生産 は 人格化せられ、 生產 自身 を 超越して、 生産者 は 客観 

的に 社會 活動の 一 員 を 演じ、 客觀 的に 社會 により 批判 せられる。  • 

從來 Q 經濟は 勿論 この場合 改造 せられる 必要が ある。 經濟學 は 生產者 經濟學 ではなくて 商人 者 

經濟學 であった。 個人主義 的 經濟學 と社會 主義 的 經濟學 と、 その 間 我々 は 何等の 區^ を も 置かう 

としない。 それら は 悉く 經濟 活動の 理想 を快樂 だとした。 經濟活動は欲望に始まって欲§^1滿足の 

快樂に 終る 有限 直線であった。 經濟擧 の發達 は、 倫理 學 上の 功利主義の 發 達と 並行して 進んだ の 

である。 今 併し 經濟學 の アプリオリ は 人格 價値 によって 洗禮 せられ、 經濟 活動の 進み は、 一般の 

價値 追求の それと 同じい 無限 直線に なった ので ある。 

經濟 活動が その 木來 Q 普遍 安 當的债 値 を 追求す る ことが 出来す、 生產 に消费 に、 髙 貴なる 人格 


活動で あるべき ものが 他の 活動に よって 搾取せられ、 ために 人間の 經濟 生活 は 一 の 崎 形 的 發達を 

遂げ、 普遍 安當 的なら ざる 主観的、 心理的の、 又 必然的 ならざる 偶然 的、 幻影 的の 有限 的 目的 を 

追求した 結 ra^ は、 如何に 大 いなる 程度に 現代人の 生活 を 枯死 慘減 せしめた か 知れない。 

生産者と 消費者と その 活動 を 束縛す る もの は、 生産と 消 费と、 それ 自身の 意味で はない。 生產 

者 は 物質 をお 來る だけ 高 價に責 つ て 自己の 儲け を增 し、 消費者 はお 來る だけ 安價に 買って 自己の 

損失 を减 じ、 兩者 互に その 生活 を 安定し なければ ならない。 生産と 消費と、 全く 異敎の 神に よつ 

て 他律せられ たので ある。 よしこの 行動 を不當 であると 知り、 人格の 品位 を 汚損す る ものである 

と 信す る ものが あっても、 —— かく 信す る もの も少く はな. S が —— この 經濟 社會に 生活す る 以上、 

我々 は 如何にして もこの 束縛 を 無視す る譯 にいかぬ。 生産者 と 消費者 との 間に 起る ヒの 奇なる 不 

自由 對立 は、 、必然の 勢 ひとして 雨 者の 妥協 を 生ぜし め、 物 惯はー の 平均 線 上に 落ち 付く ことと な 

る 0  • 

生產^！^？と消費者との生活慣値を決定するものは今はその物價平均線でぁる。 非勞 働享樂 階級 を 

^外し、 一般 民衆の 生活 を 標準に 取れば、 生產 はこれ 以上 高價物 を生產 せす、 消費 亦 同じく これ 

以上の 高 價物を 消費し ない。 併し その 平均 線の 兩 側に は、 同じい 幅員 を 以て 儲けと 損失との 幅廣 

ぃ圈帶 領域が ある。 その 圈帶 領域が 實に 彼等の 生活の 經濟 基礎 を保證 して くれて ゐ るので ある。 

それ故に 生産者の 勞働 は出來 るが 上に も 酷使せられ、 消費者の 要求 は出來 るが 上に も 抑 損せられ 
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る その 岡帶 領域の 割線 は、 物惯 平均 線の 上下に ハ.^  . -大. S なる 開き を 以て 遠ざかり 行く。 

現代人 は 新ら しい 發明， Q 機械 を 使用す る 。 新發明 は 益. - その 數を增 加して 現代人の 耍 求の 取る 

に 任せて ある。 機械 を 使用す る は 人間 勞働カ を 補充して その 過重なる 使用 を 避ける がた めだ。 然 

らば 現代人の 生活 は、 こ の 機械の 使用に よって その 勞働を どれ だけ 减少 せしめる ヒ とが 出 來 たか- 

前に 擧 げた 理由に より、 我々 の 勞働量 は 少しも 减 少して ゐ ない。 勞卿 者の 勞働 はい やが 上に その 

i を增 加す る。 その 過 剩勞働 は 何等 人生に 意味 をな さない 暗 黑へ 消散す る。 生産者 は 時代の 進展 

に 伴つ て 愈 窮地に 陷ら ざる を 得ぬ。 

他面 消費者の 側を觀 察すれば、 ここに も 亦 悲しむべき 現象が 充滿 する。 我々 の 周 園 を 取り 卷く 

衣食住 は、 先き に 述べた 理論に 隨 つて、 次第に その 質 を 低下し 行く。 質の よ. S もの を 要求しても 

物 恨 平均 線 は、 その 如き 優 質の 貨物の 供給 を 許さない。 大部分の 人 問 は 極めて 粗惡 なる 衣食住で 

滿 足して ゐる。 それ は 貨物 を安惯 にした、 併し 同時に 我々 の 人生 を安惯 にした。 我々 は 何 處に住 

まひ、 何物 を 食 ひ、 何 服 を 着る にしても、 それらの もの は餘 りに 露骨に 商品の 本質 を發 揮して、 

ひ たす ら 粗惡隨 弱に 、 ひ た すら 外面 的 散文的で あ る 。 

生産に 於いて 我々 は 益. - その 勞働量 を增 加し、 消费に 於いて 我々 は 益. - その 衣食住 を安愤 なら 

しめる。 今 私 は生產 者と 消 養 者と を 別々 Q 人間の 如くに 取扱った が、 實際は 同一 侗 人が 生産者で 

あって 同時に 消费 者な の だ。 しかもな ほ勞 働量增 加の 條件 によって 酷使 せられる 生産者 は、 衣食 


住 安 惯の條 件に よって 恐喝 せられる 消費者と 正しく 一致す る。 それが 現代人の 生活で ある。 この 

生活 様相 を 免れ 得る 人間が 現今 社會 人の 凡そ 何百 分の 一 を 占め 得よう。 現代人 は 悉く 一  種の變 管 

病の 製 ふところと ならざる を 得ない。 しかも その 憂營 病の 根源 は何處 にあった か。 我々 は 前旣に 

述べ 来った 理由に よって、 我々 の 生活 自身の 分裂、 經濟 生活の 自律 性 缺除を それで あると ラ；： はな 

ければ ならない の だ。 

五 現代 社 書の 生活 不安  、 

經濟 生活 は その 本来の 自律 性 を 失 ひ、 異敎の 神に 祭壇 一 を 築いた。 とれが ために 我々 の 生産と 消 

費と は その 極度にまで 虐げられて、 過重なる 勞 働に 疲れ、 粗惡 なる 衣食住に 檔 まされつつ ある。 

それ は 全く 世界的の 文化 現象 だ。 現代の 日本、 亦 如何にして その 時代 I 相 を 超越し 得よう。 

^界 大戰 によって 著しく 膨脹 發 達した と稱 する 我が 日本の 經濟 は、 實は漠 蕩的崎 形の 經濟 その 

物であって、 本質的 自己 目的 的の それで はない。 否な 寧ろ 本質的の 經濟 生活 は その 分量 を 著しく 

减少 せしめ、 畸形 的の それが 直ちに 彼の 領域 を 奪取した の だ。 生産と 消費と は 病的 徴候 を 示し、 

生産者と 消費者と は ひたすら 疲勞 し、 ひたすら 散文 化せられた。 自己 目的 的の 眞 善美 惯 値範圍 に 

住まって、 人格の 眞滿足 を 得ようと 欲する もの は、 愈 Ay 激しく 生活の 虐待 をな さねば ならぬ。 實 
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際 かかる 生活 疲勞 生活 散文 化の 他面に 於いて、 擧 問ゃ藝 術の 純 粹滿足 を 得ようと 欲する 要求が、 

現代人の 中に 强く 動きつつ ある 事 は 否定お 來 ない。 併し 自己 目的 的なる 惯 値への 生活 淨化を 計ら 

うと 欲すれば 欲する ほど、 我 < は强 くかくの 如き 自己 目的 的 活動と 手段 的 活動との 矛盾 撞着 を 意 

識 する。 生活の 上に 明かに 一線 を 劃して、 この 線の 兩 側の 明暗 を 反映 對照 せしめ、 我々 は 現代 生 

活の墮 落に 浩嘆 せざるを得ない。 

, 日本人 は 疲勞し 易い。 一時に 熱中して 勢力 を 濫費し、 その 歸結 を敉 拾し 得ない。 勞， の 急激 

なる 增加 によ つ て その 心身 を疲勞 せし むる は 已むを得ないの である。 また 日本人 は 詩 を 好む 國民 

だ。 死の 床に 辭 世の 歌 を 詠 じ、 別離の 庭に 詩賦を 草した。 生活の 機械化 散文 化が かくの 如く 速 急 

に その 程度 を 進めた とすれば、 何人 かこの 世態の 進み を^ 咀 しないで 止まう。 併し 生活 は 遊戯で 

なく 社會は 幻影で ない。 我々 はた だ 過去の 生活 を 必然の 法則に 隨 つて 必然の 方向に 進めた だけ だ。 

一朝に して 生活 は 還元せられ す、 社會は 破棄せられ ない。 我々 はこの 偉大なる 陋拷 機の 下に 立つ 

てた だ 僅かに その 生物 的 生存 だけ を 維持し ようと 欲する。 生活 は 不安に 襲 はれ、 社 會は憂 I, おに ii 

ざされ る。 生活 Q 意義 を 何處に 尋ねよう。 

疲勞 し、 幻滅し、 凝鬱 Mffi を 得た 日本人が 今 大道 を 歩いて ゐる。 彼等の 事務、 彼等の 勞役 は、 そ 

の 弱少の 肉 體カを 消耗して ゐる。 彼等 は 住宅難に 嘆いて ゐる。 その 事務 を 取る 銀行 ゃ會 社と その 

住宅との 距離 は、 汽車 や 電車の 交通 機關 に依賴 しても なほ 且つ 一時 問 m 程、 二 時間 里程 を 隔てた。 


なほこれ を 得た もの は 幸 幅で ある。 その 幸 一 i なる 住宅 は粗惡 極まる 貸家 普請であって、 到底 我々 

の 精神に 安定感 を與 へ る もので はなく、  a つ 種々 なる 壓 迫と 拘束との 頻繁 は 我々 の 安住 を 許さな 

いので ある。 安らかなる 睡眠 を 取って ゐる もの はない。 衣食住の 住旣 にかくの 如し、 衣と 食と、 

叉 全く 同様に 現代人の 呪咀の 的と なって ゐる。 

人 問 は n ォ マ ンス なしに 生活お 來る もので ない。 ロォ マンス の 純なる もの は 普遍 安 當的價 値へ 

の 精進で ある。 この 惯値を 追求し 得ない 場合 は、 主觀 的の 生命 表現です らもな ほ 且つ 多少の 悅樂 

を 彼に 與 へる。 或は 肉體 的享樂 に、 或は 感情的 陶醉 に、 人間 は 自らの 壓 抑せられ た 生命 を 伸ばす。 

況んゃ 今日 本の 社會は 消すべからざる 褒蠻 症に 襲 はれて ゐる。 何れに か 客観的の 價値 表現 をな し 

得ない もの は、 更に 不完全なる 主觀的 表現 を 以て その n マ ンチシ ズムを 具現し ようと 欲する。 併 

し 主觀的 具現の C マ ンチ シズム は、 それ 自身 旣に偏 倚せ る 生命 燃燒 だ。 加 ふるに 時代 全 體は强 度 

の凝蠻 症に 製 はれでの それで ある。 その 生命 燃燒が 健全 性を缺 いて、 ヒス テリ ィ症的 a マ ンチシ 

ズ ム の 病狀を 示す は 止む を 得ない。 

現今 日本 社會の 臨床 的診斷 によれば、 かくの 如き 病的 a マ ンチ シズム はこの 十 年間 至る ところ 

に 望み 見られる。 病 源 は 深い。 病 は 更に 病 をつ くって ゐる。 現代人の 上 を 覆 ふ 濃厚なる 憂 I お 症 は 

生命 燃燒 のこの 主觀的 具現と なった が、 更に それらの 主観的 具現 は、 現代 社會に 客觀的 基準 を缺 

くことの 心的 感觸 を與 へ、 以て 人心 不安の 度を增 さしめ る。 因 は果を 生み、 5^ は 因と なって 進む。 
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底止す ると ころ を 知らない。 

改造の 必要 は 今日に 迫った。 現代 日本の 全 生活 を 覆うて il-iK 症の 濃霧が ある。 この 濃霧 は 世界 

大 戰を經 過して 濃度 促進の 程度 を 進め、 今 まさに 我々 の 生活の すべて を 擧げて 泥土に 委せし めよ 

うとす る。 生活の 破產は 逼迫した。 改造 は 今 曰の 急務で ある。 

我々 は 文化人の 生活 を 要求す る。 文化人の 生活 を 要求す る は 我々 が 人格と しての 営然 だ。 否 寧 

ろ 人格の 負荷せられ たる 義務 だ。 文化人の 生活に あって は、 その 生活の 全 活動の 上に 完全なる デ 

モ クラ シィの IK 現 を 期す る。 經濟 生活 は 他の 文化 生活の 手段で はない。 かくして 我が 日本の 改造 

は、 經濟 生活 を 文化 生活より 解放して、 それ 自身 自己 目的 的の ものと なすこと に 始まる。 我々 は 

生產 者と して 消費者と して、 その 人格 擁護の 見地より 當然 にこの こと を 要求す る. - 理性の I 想は祌 

の聲 だ。 我々 は 現代 社會を そのままに 肯定し ない。 それが 人格の 品位 を 損 ひ、 それが 惯 値の 尊厳 

を 傷け る ものである 以上 は、 これ を 破棄す るに 頗る 勇敢で あり、 沈 115 でなければ ならぬ。 現代 口 

本 の 生活 は 危機に 瀕し てゐ るの だ。 


第二 章 世界 改造の 大勢 


一 改造 問題の 信望 失墜 

世界 大戰の 間、 或は その 終末 以後、 社會 改造の 問题は 喧しく 我が 論壇に 議 せられた。 社會 評論 

と 言へば、 根本的に 社會 組織 を 如何に 改造すべき かの 問題 を 取扱った ものの みであった。 昔は國 

民の 口にすべ き 言葉で なか つ た社會 主義 ゃァ ナ キズム やさ へ 、 八 「では 子供の 玩具に も 等し .S 常套 

の 語に なった。 進步 とい へば 確かに 大 いなる 思想界の 進歩で ある。 發達 とい へば 誠に 著しい 社會 

運動の 發達 である。 併し これに 匹敵して 我々 の現實 生活が 一 體 どれ だけの 進步發 達を來 した かと 

い へばよ ほど 問题 だ。 不自由 は 昔ながら の 不自由 だ。 生活 不安 は 却って 益 >-/ 窮迫した 狀 態に 增大 

した。 思想の 擴 張と 生活の 萎縮と は、 その 間餘 りに 甚し S 距離 を 保って ゐる。 

國民は 長い間の 歷 史的 屈 從に養 はれて ゐて、 思想 的に、 又實際 生活 的に、 どれ だけの 不都合 や 
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不合理 やに 束縛 せられて ゐ ようと も、 直ちに これに 惯れて 了 ひ、 直ちに これに 諦め を 置いて 了 ふ。 

不都合 も不合 理も、 現實の 生活 自體の 中に 運命的に 潜んで ゐる 不都合 や 不合理 やの 自然 的 表現 だ 

と 信じ込んで 了 ふやう になって ゐる。 その 習慣 性の 獲得の 早い こと は、 全く 驚くべき 速力で ある。 

かくして 現 八 マ では 國 民の 大多數 は社會 改造の 問題に 倦んで 了った。 「改造」 と 一一 一一 II へば 「又 か」 と 

いった 表情が 彼等の 額の 上に 表 はれる。 

そして 彼等 は 信す る。 現實は 動かし 難き 現實 だ。 改造 問題 はこの 現實を 動かす ための 思慮で は 

なくて、 „4 なる 机上の 測量 だ。 百 萬 語 を 費して それが 何の 威力 を 示さう。 物惯 がー： @ いならば、 從 

來の 購買力 を减 らして 粗 質 安價の もの を 使 W する だけの こと だ。 牧人が 乏しいならば、 様に 出 

來る だけ 自己の 消費 を 節約す る だけの こと だ。 外的 權 力への 反抗 は 却って 自己 を 傷害す る 許りで 

ある。 ただ 現在 あるがまま を 在る がま まに 享受し、 その中では我々をして3^來るだけ多くの享樂 

を 取る こと を 得しめ よ。 云々。 かくして 國 民の 大多数の 中には、 今や 改造の 論議 は その 信望 を 全 

然 的に 失 はんとして ゐる。 彼等 は 寧ろ 詠嘆 的 だ。 しかも 享樂 的に 詠嘆 的 だ。 社會の 新聞 や 雜誌は 

この 風潮に 語 ふこと に 汲々 として ゐる。 藝術 は髙く 神聖なる 美價值 によって 評價 せられ や、 通俗 

的なる 享樂氣 分に よりその 取捨が 決定 せられる。 宗敎は その 感傷的なる、 又 自己 隠遁 的なる 主觀 

の 陶酔に よって、 恰も 社會の 病的 與 奮に 投 する 好機 を 得た。 現代人の 價値判 斷カは 著しい 程度に 

微弱と なり * 男性的 自由 人の 活動が 阻害 せられて ゐる。 社會 群集の 享樂 的なる * 主觀 的なる 惯他 


刹斷を 以て、 何時の にか 自己 自身の 價 値判斷 にして ゐる。 一 口に 雷へば すべての 人間が 尻 馬に 

乘り n§ い 性格 變質 者に なって 了った 譯だ。 

改造の 問題が 國 民の 大多数に その 信望 を 失った 极 本の 理由 は、 社會 組織の 根本的 改造 を 必要と 

する 社 會事實 の 中心が、 我が 國 自身の 中に なくて、 米英 佛獨露 等の 諸外國 にあった ことで ある。 

この こと は 如何なる 人 も 否定し ようと は 思 ふまい。 大地震の 中心 は對 岸の 大陸に あった。 その 影 

響 は 一 の大 いなる 海 嗜を惹 き 起して、 地震の なかった 國々 の 海岸線にまで それぞれの 恐慌 を與へ 

てゐ る。 海 嘯の 一： S さは 近來に 見た ことのない 髙い 程度の ものである。 しかも その 一 起 一 伏 は 此岸 

にあって は豫 測の S 来ない 不規則 Q 性質 を 持つ。 この 海 嘯を禁 絶しょう と 思ったら、 對 岸の 大陸 

へ 渡って 親しく 震源の 調査 をな し、 その 防遏 策を講 する より 外に 方法 はない。 併し これ は 我が 外 

交 家 や、 經濟 家の 到底な し 能 はざる ところで ある。 すべて は 一 つの 自然 的 運命 だ。 運命 をして 運 

命 自身の 開展に 任せよ。 この 地に あって 海 嘯 Q 防遏 策、 卽ち我 國社會 の 改造 策を講 する も、 それ 

はすべ て 將來に 無用の ものと なる。 笞て 熱心に 論ぜられた 改造 論が 一 般に 興味 を惹 かなくな つた 

理由 は そこにあった。 

實 際との 事實 は、 理. a として 立派に 成立し 得る だけの 現 【I は 的 威力 を 持って ゐる。 如何にも 我々 

は社會 改造の 問題 を 刻下の 急務と して これ に 徹底的 の 解決 を 下 さ う と 力めて ゐる。 併し この 改造 

の 根本 解決 をな す 祕密の 鍵 を 持って ゐる もの は、 我國 ではなくて、 米、 英、 露の 如き 諸外國 であ 
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る。 彼等が 徹底的に 動き 出す まで は 日本 も ts 時の 洞が 峠 を 極め 込む より 外 はない。 我國の 政治家 

が大戰 前の 世界 展望に 隨 つて 樹立した 八 四 艦隊 や 八 八 艦隊の 苦しい 計畫 11 國 民の 生活 標準に 照 

らして この 上 もない 苦しい 算段で^った それらの 無理 計畫 も、 突如た る 米の 提案に よって は 苦 も 

なき 壞滅 を來 す。 この 一事が 萬 事 を 語る。 さて こそ 我 國の國 策 は、 温順なる 世界 觀望 策に 屮 いでる 

より 外 はな 5- と い ふこと にもなら う。 

併し 私 はこれ だけが 理由の 全部 だと は 思って ゐ ない。 よし 生活 恐慌の 根 木理 由 は我國 になくて 

諸 外國 にある としても、 現在 眼前の 我々 の 生活 危機 を そのままに 放任して 澄いて よいだら うか。 

我々 の 思想 生活の 額廢を 永遠に 無 顧慮で 過ごして よいだら うか。 ヒれは 確かに 國家 永遠の 大計 を 

破る 所以 だ。 外國 は外國 として 我々 はや はり 我々 の 最善 をつ くすべき だ。 併し それでも なほ 我國 

の 政治家 や 一 般の 民衆が、 我が 社會 生活の 根本的 改造 を 問題と せす、 又 一 旦 問題に はした が 後 直 

ちに これに 興味 を 失した 所以 は何處 にある か。 私 は 今 その 根本 理由 を 察知した。 それ は 彼等が^ 

界 は 近き 將來 に 於て 根本的 の 改造 を必耍 とする に 至って ゐ るの を本當 に 信じて ゐ ない. こと だ。 世 

界 は大戰 前と 大戰 後と、 一 重の 幕 を 隔てて 全く その 精神と 個性と 中心 力と を變更 せしめる に 至つ 

た こと を具體 的に 感知して ゐ ない こと だ。 

私 はこの 數 年間、 自分に 許す だけの 璣會を 捕へ て、 我國の 諸處を 旅行し、 その 地の あらゆる 種 

類の 人達に 接して、 彼等の 實際 懐抱して ゐる 思想 や 信念 やの 心理 を 研究して 見た。 その 多くの 場 


合 に^の 知った， こと は、 彼等の 多くの ものが 世界 は 近き 將來に 於いて、 根本的 Q 改造 を 必要と し 

て ゐ る 事實を 確信し てゐな S ことであった。 勿論 勞働者 や 若き 社會 主義者 は その 事 を 信じて ゐな 

かった ので はない。 併し それらの 人達の 信念 も 外面 の 形式 だけ は 新ら し さう になって ゐる と は 一一 一一 a 

へ、 或る 場合に その 信念 は 知識 だけの ものであって 見たり、 叉 或る 場合に、 それ は 現在に 反抗し 

ての 感情 だけの も Q であった りして、 その 何時でも、 ，界の 事實の 上に 立脚して 改造 を 必要 だと 

する 確信 だと は 見えなかった。 んゃ 普通の 常識人に 取って は、 世界 改造の 問題 は 自己の 生活に 

何等の 關係 もない 閑 問題 だ。 そして 眼前の 現實 として 否定お 來 ない 生活 不安 を、 大戰 によって 影 

響せられ た 一 時 的の 現象で あると 信じ、 遠から ざる 將來に は 再び 戰爭 前の 健全 狀 態に 復歸し 得る 

もの だとい ふ强ぃ 希望が これに 掛けられて ゐ る。 現在の 生活 不安が 何故に 戰 前の 健全へ 復歸し 得 

るか、 その 理由 を考 へようと 彼等が した こと は 一度で もなかった。 一度 左へ 傾斜した の は 次の 時 

間に 又 右へ 傾き、 交互 左右の 振動 を繼績 して 終に 平衡に 歸 する は、 一般に 社會 統計の 示す と ころ 

であり、 また 同時に それ は 事件 豫 測の 人間 心理に 根本的 豫定 となった ものであるが、 JU の 51- 合 も 

亦 その 統計的 法則 は、 證明 なき 一 侗の 信念と なつ て 彼等の 思想 根據を 固めて ゐ るので ある。 

併し 我々 はさう した 空しい 藍然 性へ 最後 の 信賴を 掛けて 行く 譯 に 行かない。 事實 の 將來豫 測 に 

は や はり 事實 の 證明 根據が 必要で ある。 私の 信す る 處に從 へば、 歷史の 將來豫 測 は 全く これと 反 

對だ。 ^界 歷史の 上に は、 大戰の 前後 を 以て 明瞭に その ^神と 個性と 中心 力と を變更 せしめて 了 
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つた。 現在 我々 の^ 前に 見て ゐる 生活の 危機 は、 戰爭の 終結と 共に 消滅すべき 一 時 性の もので は 

ない。 それ は 営 然の歸 結 を 追求した 永遠 的疾忠 である。 少く もこの 根據が 根本的に 壞 減せられ な 

い 限り は、 寧ろ その 疾忠の 程度 を 深め こそ すれ、 何程 かこれ 以下に 減退せ しめる ことのない 文化 

の 結論で ある。 それ故に 世界 は 今にして 根本的に 改造 せられる 必要 を 我々 に 痛感せ しめる。 ^界 

の 改造と は 我 A の 生活の 基礎 を& れいて ゐる 文化 前提 を、 甲より 乙へ 全然 移動せ しめる こと だ" 卽 

ちそれ が 改良ではなくて 改造で ある 所以 だ。 私 は 現今 世界の 事實 的根據 の 上に 立って この ことに 

確信 を 持って ゐる。 

それ故に 私が 日本の 社會論 をな す 前に、 鬼に 角 世界 改造の 必要が 思想家の 單 なる 一時的 要求で 

な い こ とを證 明す る は、 何よりも 必要の 仕事で あらう と 信す る ので ある。 

二 新世界の 待望 

歐 米の 事赏を 語る こと は 歐米人 自身 をして なさし める が、 ひとま づ 公平な 仕方で ある。 世界 犬 

戰が 現在 文化の 將來に 如何に カ强き 決. お を與へ たかは、 恐らく は 我が 國 人の 大多数が 豫 想して ゐ 

るより 遙か 以上の もので あつたの だ。 新葡 文化の 間に 交替の 時が 來た。 大戰は 正しく これに 一 の 

機 會を與 へた ものである。 世界 は极本 的に 改造 せらるべき だ。 文化 は 常に それの 基礎 を變改 すべ 


き だ 。 か ラレ た 公 言 を 現在 世界の 具眼 者 0 論 著の 中に 求めようと 思ったならば、 十 百 を W て數ふ 

る もな ほ餘り ある 狀 態に 達して ゐる。 私 は 次に その 典型的なる ものの  一 二 を 紹介して 見よう。 

エド ヮ アド . 力 アベ ンタァ は 烟服を 持った 文明 批評家で ある。 彼 は 詩的 豐滿 なる 人間 生活 を 願 

小しつつ、 他面に 細心なる 計算 を 立てて 現代 生活の 缺陷を 暴露して 行く、 選ばれた批評^^の 一 人 

である。 そ Q 力 アベ ンタァ が 今から 數年 前に 世界 文明の 趨勢 を 批評して 行く 時には、 明らかに 現 

在の 疾忠に 匙 を 投げて ゐた。 彼 は羅馬 史家 フ H レ B の 語 を 引用して、 今や *L 界は 最後の {难 刹の 日 

に 臨んで ゐ ると 斷言 した。 大事 件が 世界に 成熟した。 ^界 歷史に 未曾有の 大 いなる 窓き がすべ て 

Q ものの 上に 及んで、 世界的の 冠と 力と は 彼等の 古代の 光彩と 彼等の 偶像と 彼等の 祭壇と、 及び 

彼等の 信仰と を 以て、 明かに 泥土に 委せられよう としつつ ある。 今や 時勢 は當然 「理性と 正義の 

上に 澄 かれた 新ら しい * 界 秩序」 を耍 求しつつ あるに も拘ら す、 各國の 政治家 政策 家 は、 「地震 

の眞 直中に あっての 賭博 者の 如くに、 古い ゲ H ムを 遊んで ゐ る」。 力 アベ ンタァ は 歐洲の 現勢に 

就いて この； t 斷を 下した。 3： 人 かその 忠告の 大膽 さに If 嘆し ないで 巳 まう。 欧米の 政治家 政策 家 

に 於いて 尙ほ 且つ 然り。 彼の 首 の 如き は 我 國の政 治 家政 策 家 に 取って は、 痛快 を 好む 詩人 の 幻想 

から 出た 一 幕の 悲劇 構想に 過ぎぬ かも 知れない。 

併し 私 は 次に 多少 この 構想に、 我が 一 般の 政治-! I^s 政策 家の 信用 を 恢復して 見よう。 それ はや は 

り 英國で 政治 批評の 自由 良心 を 持った、 ネ 越せる 政治家 n バ アト • セ シル 卿の 批判で ある。 彼 は 
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E く、 現在 我々 の 生活の 背景に は 甚だ 深い 礎 を 置いた 焦燥と 失望の 感情が それの 基調 をつ くって 

ゐる。 よし その 表現 は 異なる にせよ、 すべての 階級 を 通 ほして 直ちに 彼等 を 支配す る 言葉 はこれ 

だ。 「我々 は 一 の變 化せられた^ 界を 望んで ゐる。 我々 は誉て 休戰が 新時代の 始めで あり、 貧乏 

と隱 制と 病氣と は、 戰爭の 終末に よって 全く 驅遂 せらる べしと 敎 へられた。 併し 事實に 於いてす 

ベ てのもの は戰前 以上に 額廢 した。 贷銀 はより 髙 くな つたが 物價と 租稅 はや はり 同様によ A 高く 

なって ゐる。 我々 は 依然として 勞资 間の 古い 鬪爭を 見る。 費乏と 病氣と 詰め込み 本位の 不健康な 

住宅と は、 寧ろ 以前より もより 以上に 惡ぃ狀 態に 達して ゐる。 人 は 最早 蔡 物の 古い 秩序 を 以て 滿 

足して ゐ ない。 彼等 はよ し 如何に それが 尊嚴 なる ものなる にせよ、 何等かの 權 威の 上に 立てられ 

た 社會的 及び 政治的 組織の 「戰爭 前期の 公理」 を 受け取らない。 彼等 は 首 ふ。 (それ は資 に眞理 

なる が) 古. S 組織 は 許された 誤謬の 上に 立って ゐた」 と。 

セ シル卿 は、 英國 の實際 政治家と して はかなり に 自由 思想 を 持った 一 人に 數 へられて ゐる。 併 

し 彼 はや はり 英國の 政界に 責任 を 持った 實際家 だ。 徒ら なる 放言に よって 以て 自ら 痛快と する に 

は、 彼の 從來 の、 また 特に 今後の 地位の 許さない ものが ある。 なほ 且つ JU れを 現在の 新ら しい 社 

主義者 等の 思想と 比 絞す るなら ば、 その 懷抱 する 人生 觀 はすつ と 古い。 しかも 彼 は 右の 如き 批 

評を戰 後の 欧洲に 試みた。 

最後に 私 は、 保守的 批評家の 範 園に 一 曆 退却して、 安全なる I れ濟 策の 上に 依然として 葡^ 界秩 


の 延命 を 計って ゐる 一 銀行家の 敍述を 紹介して 見よう。 それ は 嘗て 我國 への 來遊 によって 我が 

國 人に は 著し. S 信頼 を 得て ゐる 米國の 銀行家 フラ ンク . ヴァ ンダァ リップの それで ある。 ヴァ ン 

ダァ リップ は 欧洲の 財界 を 視察す る や、 歸來 直ちに その 見聞 記 を 叙した が、 その 概論の つ 先き 

に 述懐した 一一 目 葉 は 何で あつたか。 彼 は 曰く、 歐洲に 於いて 余が 感じた 最も 著しい 事柄 は、 產業的 

生産の 解體と 痲痺と である。 痲痺 は戰 爭地帶 にだけ 限られて はゐ ない。 それ は 中立 國の地 帶にま 

で擴 張して ゐる。 この 狀 態が 繼績 して 行く 限りに 於いて は、 革命的 發 達と 及び ボ リシェ ヴィキ 的 

向との 危險が ある。 古き 疾病、 卽ち 無政府主義に 對 する 新ら し S 名稱、 卽ちボリシ^-ヴィズム 

へ と 不安の 發 達し 行く、 その 到る と. U ろに 於いて 傳染の 危險が ある。 疾病 は 隣接せ る 地 方 へ 次第 

に擴 がって 行つ てゐ ると。 

以上 私 は 代表的 批評家の 言說を 三人 だけ 紹介して 見た。 それ は 最も 徹底的なる 文明 批評家に 始 

まって、 政治家 中の 割合に 進步 的なる ものの 代表者 を經 過し、 最も 保守的なる 財界の 代言者に 終 

つた。 併し これらの 人達 Q 語る ところ は、 鬼 に 角歐洲 の 文化が 戰 前と 戰 後と 全然 その 特色 を異ら 

しめた ことでなかった も Q はない。 ただ ラヂ カリ ストの 眼に 「最後の 審判の 日」 と 見えた ものが、 

保守主義 者の 感情に 「新ら しい 名稱の 疾病」 として 映った の 相違が そこにあった だけ だ。 而 して 

前者が； J の 地震の 最眞 中に あって 依然た る 古 S 凡俗の ゲ H ムを なして ゐる 世界の 政治家 政策 家の 

無識を もどかし がって ゐる 間に、 後者 は、 この 疾病が 偉大なる 速度 を 以て 歐洲の 諸 地方に 傳染し 
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つつ ある 現況 を危險 だと 見た。 この 兩 者の 問に 立ち、 寧ろ ラヂ カリ ストの 立場に 秋波 を 送った も 

の は、 政治的 リベラル である。 彼 はラヂ カリ スト 同様に、 大戰を 以て 明確に 歐洲 文化史 上に 一線 

を 割した ものと して、 今や 歐洲人 は、 r 戰爭 前期の 公理」 の 上に 立つ すべての 組織 を 「許された 

る 誤謬」 であった と 反お する に 至り、 ただ 一 の變 化せられた $1 界を願 求して ゐ ると 告白した ので 

ある。 

これらの 批評の 中の 何れが 當を 得た もので あるか を、 私 は 評論の 最初に、 raf に獨斷 的に 決定し 

ようと は 思 はない。 欧洲の 現今 文化が 欧米人の あらゆる 階級の 心理に 如何に 映 じつつ あるか、 そ 

れぞれ の 類例 を 舉げれ ば、 それで 私の 今の 目的 は 達せられて ゐる。 これらの 評言 は 公平に 见て、 

それぞれに 彼等が 立って ゐる 階談ゃ 地位の 主 觀的評 價を加 へて ゐる であらう。 實際 社會と 特に 密 

接な 關係を 持つ 評論家に、 それ は 免れ 難き 一 の 傾向で あると してよ いか も 知れぬ。 併し それらの 

主觀的 着色の ヴ-  H ルを 除き 去った としても、 尙ほ 且つ これらの 批評の 背景に は、 或る 共通 的な 

る 具象 現實の 叙述が 明瞭に 谮む； J と を、 何人も 否定し 得ないで あらう と 私 は 思 ふ。 

私 は先づ 私の 批評の プ： t  "ォグ として、 歐米 人の 諸 階級の 心理に 映 じた 大戰 後の 社會 印象 を 叙 

說 した。 次に は 愈./ 本論に 立ち入って、 一 々の 其 象事赏 に 就き、 大戰 後の 歐洲 文化の 特色 を 解明 

しなければ ならな. so それ をな す は 結局 世界 文化 が 根本的 の 改造 を 必要 と する ことの 念 を 我 が 

圃 の 問に 喚起し ようと 欲する からで ある。 


=1 歐洲 經濟の 復興 如何 

欧洲の 社會 現況 を 叙述す る 第一 に、 大戰 によって 偉大なる 恐慌 を 惹起した 歐 洲の經 濟社會 は、 

粟して 復與の 希望 を 有する や 否や を 私 は 問題と して 見たい。 とれ をな すに 適當 なる 人 は 我 國に澤 

山 あらう。 無論 私 は 直接に それらの 狀況を 視察す る 好機 會を 持った 譯 ではない。 ここに はた だ そ 

の 問題に 關 して 叙述 せられた 歐 米の 經濟專 門 家の 言 說の 中に 公平なる 取捨 を 試み、  1 つ 自ら 幾 干 

か の 統計 報 吿を參 照し て、 この 問題の 概括 論 をな すだけ のこと である。 

私 は 最初に そ の 結論 だけ を 言 つ て 置かうならば、 私 は 歐洲の 經濟が 現在 の 社會 秩序と 及び そ の 

上に 立った 幾多の 方略 を 以て、 一 の 健全 狀 態に 復歸し 得る こと を、 大 5- なる 疑問と して 殘 したい 

意見 を 持って ゐる。 併し これ は敢へ て 私 だけ Q 感想で は あるまい。 歐 米の 經濟 評論家の 中の 進ん 

だ 意見 を 持 つ た 人達 を 見 て 行く に、 殆ど そ の 全部が 歐洲 の 經濟 恐慌に 對し て 悲觀論 を なして ゐ る 

ので ある。 無論 彼等の 多く はこの 恐慌 狀 態の 存鑌 と、 及び その 究極に 於いて 豫 想せられ る 經濟組 

織 の 一大 變革 を歡迎 して ゐる もので はない。 何とかし てこれ を 免れる 方略 を 考案し 出さう と 力め 

てゐる こと は事實 であるが、 併し 如何にしても それ を考へ 出す； U とがお 來な いので ある。 この 一 

事 だけ は 我 國の資 業 家 ゃ經濟 評論家 や も、 許容 せざるを得ない 現資 の事實 である。 凡そ 一 の經濟 
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が 恐慌 狀態を 惹起した とすれば、 何等か その 恐慌の 原闪の 除去せられ るまで は、 これが 狀態を 巾 

止す る もので はない。 然るに 多くの 人 は 漫然と して 時 問が すべ て を 解決す ると 考 へて ゐる。 併し 

欧洲 の 恐慌 ま でが その 公算 の 支配 內 にあ ると 考 へる は、 偉大なる 誤算 だ と 私は考 へ ざ る を 得な い - 

私の 考 へる ところ を 以てすれば、 歐洲 經濟の 恐慌 は 二つの 大 いなる 原因に よって 窗ら された。 

そして その ニ大 原因の 相互 關係 は、 亦 この 恐慌に 永遠 性を與 へ、 我々 に經濟 復興の 希 を與 へて 

くれない。 その 原因と は 何かとい ふに、 第 一 は 生産の 減退で あり、 第一 一は 信用の 失墜で ある。 

欧洲に 於け る 一般 生産の 減退 は、 すべての 統計が 指示す る 一 の 否み 難き 事實 である。 併し S 叫な 

る 生産 減退 は、 その 國の經 濟界に 取って それほど 恐るべき 現象で はない かも 知れない。 ^^；！^しその 

生産の 中には、 一般の 加工 的複生 產が餘 程の 部分 を 占める であらう し、 また 多少 奢侈 的なる 財が 

これ 亦 かなりの 量に 包含 せられて ゐ るに 相違ない からで ある。 これらの 生産の 減退 は經濟 恐慌の 

原因と して は 微力な ものであるし、 叉よ しそれ によって 一 日： 恐慌が 起きた としても、 それ は眾に 

經濟界 の 一 部に 止まり、 隨っ て 恢復 も 迅速に 行 はれる ので ある。 併し ここに 最も 恐れねば ならぬ 

性 一!；3； の 生産 减 退が ある。 それ は 生產カ 自身の 減退と 及び 生産 资 料の 減退と である。 歐洲の 恐慌 は 

正しく これらの 原因に よって 惹起 させられた。 

生產は 生産资 料に 對 する 生產 力の 働き かけに よつ て 起る。 何等の 资料 もな くまた 何等の 生産力 

もない ところに、 すべての 生 魔 は 起り やうがない。 これ は 生産の 物理的 原因で ある。 敢 へて 經濟 


的の 考察 を 要しない。 その 社會 制度が 资本 主義 的で あらう と * 社會 主義 的で あらう と、 これおけ 

のこと は それに 無關係 の 要素 だ 。 

生 產の资 料と はいふまで もな く 原料 品 を 意味して ゐる。 すべての 主要 原料 品 は 綿、 羊 宅、 0, 

銅、 石油 等、 大戰 のた め 著しい 程度に その 生産額 を减少 せしめた。 原料 あっての 複生產 であるか 

ら、 原料の 生產 乏しき 時に 一般の 生產减 少を來 すは當 然の理 である。 生産力 は 叉 二つに 分けて 考 

へられる。 その 一 は 物理的 生産力で あり、 その 二 は 人間的 生 一 m 力 だ。 前者 は 主として 石炭 石油 を 

意味し、 後者 は 人間の 勞働を 意味す る。 この 兩 要素の 合同 形態と して は 運輸 を考 へる ことが 屮 M 來 

る。 これら は 生産の 根本 要素と して 非常に 重要な 役目 を 菜た す ものである。 然るに これらの 諸耍 

素 は 今 欧洲に 於いて^だ しい 程度に その 勢力 を 弱めて 了った。 この 倾向 は敢 へ て 今日に 馴致 せら 

れ たとい ふで はなく、 全く 大戰の 經驗が 等比 級數 的に 盛り上げて 來 たもので ある。 石炭 は 現在の 

經濟 ではす ベての 産業の H ネル ギィ だ。 石炭 産出の 減退 は、 g 局に 於いて 歐洲の 全經濟 面の 活動 

量 を それだけ の 割合で 减少 せしめた こ と を 意味す る 。 勞働量 の 衰退 は 主 として 戰後 歐洲人 の 生活 

の 衣食住 低下 に 原因す る。 殊に 食料の 缺乏 とその 分配の 不良なる ことと は 歐洲人 の 精神的 及び 肉 

體 的の 能力 を 如何 ほど 低下せ しめた か 知れな. S ものである。 獨塽 露の 諸國の 如き は、 恐らく はこ 

れが 影響 を少 くも 今後 一 世紀の 間に 及ぼして、 彼等の 創造と 實 行の 力 を 衰弱せ しめる に 相違ない。 

以上 は 欧洲の 經濟 活動の 物理的 原因に ついての 解明であった。 生產资 料と 生産力と が、 五六 年 
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の問繼 綾して 衰退した 經濟界 は、 最早 普通の 方法で は それと 同等 位の 年限で 複與 出来ない。 況ん 

や 現在 歐洲の 經濟界 は その 前途に 恢復の 曙光 さへ も 見え 出して ゐな いに 於いて を や。 生活の 不安 

は 容易に 除かれす、 人間の 體 質と 能力と は 益. -报 傷せられ、 その 影響 は 更に 次代 Q 中堅た るべき 

現代の 幼年 者の 上に 及んで ゐる。 

资本 主義 的經 濟社會 は、 その 經濟 活動に 就いて それの 物理的 要素の 考 へられた だけで は、 露 相 

の 明らかにせられな いものが ある。 經濟 活動に は、 尙 これに 特有なる 一 の 純 粹經濟 的 要素 を 考慮 

しなければ ならぬ。 經濟的 要素と は 何かとい へば 第 一 に は 信用で ある。 信用 は 生產に 於け る资本 

の 源泉で ある。 卽ち 我.， 人の 社會の 生産 は 生產资 料と 生産力と だけで は 起る ことが 屮 I 来ないで、 そ 

こに は资 木と 呼ぶ 或る 特別の ものの 存在 を必耍 として ゐ るが、 f; ズ本は 一 の靜 態で あり、 これ を經 

^の實 際 活動の 動態に 移す もの は 信用 だ。 第二に は 金融で あろ。 货 幣經濟 の社會 にあって は、 金 

融と 呼ぶ 或る 獨特の 現象が 全體の 經濟に 重大なる 影響を及ぼす は理 の當然 である。 然 らば 欧洲に 

於け る 近年の 信用と 金融と が 如何なる 程度 Q もので あるかと 一一 一一 口 へば、 これ は あらゆる 統計の 指標 

が 示す 如く、 非常の 程度に 不良 狀態を 持ち 綾け てゐ る。 例へば かの 通貨の 膨脹に よる 金融 狀態 Q 

惡化 Q 如き は、 大戰 以来 何人に も 熟知の 現象で ある けれども、 さて これ を 根本的に 救濟 する 方法 

は 何人に よっても 發 見せられて ゐ ない。 

經濟 活動 は 物理的 要素と 純 粹經濟 的 要素と を 持って ゐる。 欧洲に 於いて 現在. これらの 現象の す 


ベて が 異常なる 程度に 恐慌 狀態 を權 核して ゐる こと は 今 述べ た 通りで ある。 併し これらの 恐慌 は、 

そ れぞれ の 方 面から 次第に 手 を 付けて その 復興 に 熱中 したら、 或は 遠から ざる 將來に 恢復の 見込 

みがな. S もので も あるまい。 その 物理的 要素が 恢復した ので もよ ければ、 經濟的 要素が 復興した 

ので もよ い。 その 何れ か を 一 端から 常態に 復歸 せしめれば、 歐洲 經濟の 復活に 曙光が 認められる。 

我々 は 次に 理論的に かやう に考 へる ことが 3^ 來る かも 知れない。 併し 事實に 於いて それ は 至難 中 

の 至難 事で ある。 

物理的 要素と 經濟的 要素と は、 资本 主義 的經 濟社會 にあって は 相 關の關 係に ある。 物理的 要素 

を 顧慮し ない で 經濟的 要素の 發 達す る こと は 全くない ととで あるし、 又 その 逆 も 同様に sm 理で は 

ない。 現在の 社會 では、 信用 や 金融の 經濟的 要素 を土臺 として 物理的 耍 素が 働き 出す。 资 本のな 

いところ に 生 產は行 はれす、 信用 や 金融の 惡 いところ に 生 產资料 や 生産力の 集まる 理由 はない。 

资本 主義と は、 首 はばかう した 經濟的 要素の 上に 全經濟 璣關の 運用 せられて ゐる、 その 經濟 社會 

の 前提と なった 精神で あると. S つてよ いので ある。 次に兩耍素の關係を逆にして^_め へ て見る。 物 

理的耍素の不完全なるところに經濟的耍素の發達はは^！まれなぃ。 換言すれば 生 產资料 や 生産力が 

豐 富であって 生産が 殷娠に 行 はれて ゐる ところでなければ、 金融 は活潑 である 箸がない し、 また 

さう した 生 產の擔 保を豫 想し な. S では、 全 ii としての 信用 は 十分に 維持せられ ない。 かくして 經 

濟 活動 を 熾 盛に す る に は 非常に 面倒な 關係を 顧慮し なければ ならぬ こ ととな る 。 物理的 要素 を發 
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達させる ために は經カ £ 的 要素 を 發達 させなければ ならす、 又 逆に 經 濟的耍 素 を發達 させる ために 

は 物理的 要素 を發逹 させなければ ならない。 

然るに 今歐洲 では この 兩 要素が 共倒れと なって ゐる。 この 經濟 を救濟 する ために は、 兩 要素 を 

一緒に 持ち 起す のでなければ 何 Q 效架を も 奏しない。 併し さう した 大 仕掛の 仕事 は、 少 くも 現在 

の 經 濟社會 の 下で は赏 行の 不可能なる ものである。 资本を 公债に 仰いで 大いに 生 產を發 達せし め 

ようと 欲すれば、 生産の 擔保 なきと ころに 慕 奥. する 公債の 成功し 得よう 笞 はなく、 又 あらゆる 信 

川の 恢復の ために 生產 事業 を 盛んにし ようと 欲すれば、 さ しづめ この 事業に 要する 资金を 得 る た 

めの 信用 を 如何と もし 難い。 欧洲の 經濟界 は 今や 全く 资木 主義 組織の 經濟 自身が 立って ゐる 法則 

によって 资 本主魏 組織の 經濟 自身 を 苦難に 陷れ、 遂に これに 死の 宣吿 を與 へ る 時に 瀕して ゐる。 

欧洲の 經濟 恐慌の 原因と、 及び この 原因 を 除去す る ことの 不可能なる 理由 は 以上の 如くで ある、 

私 は 今の 場合 依然として 歐洲經 濟界の 將來に 悲觀說 を 持す る もの だ。 

四 獨逸 賠償 へ の信賴 

大戰 後の 歐洲 社會の 特色 を 叙述す る 第二と して、 私 は 聯合，： S 國が獨 逸の 賠惯に 過 當の信 顿を置 

いて ゐる 事實を 指摘し なければ ならぬ。 これ は歐洲 現在の 經濟的 恐慌の 將來 を判斷 する に、 直ち 


に 關係を 持った 問題で ある。 

一九二 一年の 一 月から 二月へ かけ、 聯合 國の 最高 含議 がその 決議と して 獨 逸に 對し 命令した 賠 

^條項 は、 實に il くべき 背 重の ものであった。 この 條 頃の 決定 せられる 時に、 最も 執拗に その 苛 

直の 條件を 支持した もの は怫國 である。 然 らば 聯合 國は 大戰 により 旣 にかく も 疲弊し 盡 した 獨逸 

に對 して、 何故 その 如き 苛 重の 賠償 條 現の 實行を せまった ので あるか。 聯合 國 Q 最高 會議 は、 こ 

れ らの條 項が 今後 獨逸 によって 實際 履行 せられる； J との 可能 を 信じて ゐ たので あらう か。 その 間 

に處 したる 聯合 國の 經濟的 政策 家の 心理 を 櫞镦に 探索して 見る 必要が 我 々に は ある ことと 思 ふ。 

無論 賠償 は戰敗 國に對 する 一 の 懲戒で ある。 殊に 獨 逸の 接壤國 としての 佛國 にして 見れば、 獨 

逸が 今後 數十 年間に S つて 根本的に 再起す る ことの 來 ないだ けの 保障 を 得て 置かなければ、 不 

安心で 仕方のない ことで ある。 併し かの 場合に 佛國で 起った 舆 論の 意味 は、 敢へ て それだけの も 

のではなかった と 私は觀 察して ゐる。 然 らば 獨逸 賠惯條 項の 眞意 は那邊 にあったら うか。 私の 考 

へる 處を 以てすれば、 それ は資に 歐洲經 濟界の 恐慌 を 緩和す るた めの 重要なる 一策に 外なら なか 

つた。 換言すれば 獨逸賠 俊と いふ 保證 金を檐 保と して 1^ に 角 歐洲經 濟界は その 失墜した 信用 を 幾 

分 だけ 恢復す る ことの 35 來 ると いふ；」 とだ。 

經濟 恐慌の 原因 は 前旣に 叙述した 通りで ある。 この場合 何等かの 恢復 策 を 計畫 すると すれば、 

鬼に 角 我々 は經濟 生活の 純粹 なる 經濟 的耍 素の 狀態を 良好に して 行く こと を 第一 着手と しな けれ 
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ばなら ぬ。 言 ひ換れ ば、 欧洲 經濟の 信用 を にして 金融 狀態を 良好に しなければ ならぬ。 若し 

現在の 信用の まま を 以てすれば、 歐洲 の各國 政府 は經濟 的に 全く 破 產の狀 態に ある。 一日 ー國 衆が 

取 付に 遭った と假定 すれば、 何れの 政府 も根抵 より 破壊し 去られる。 歐洲 の各國 政府と 及び 资本 

家と は、 大戰 によって 築き上げた 國 費や 公債 や 財產ゃ を、 一片の 空文に 歸 せしめる ことなく、 そ 

れぞれ 表記 の 數字は それぞれ 表記 だけの 惯値を 今後に 維持し て 行く こ と の 來る もの だとす る爲 

めに は、 來る だけ 安全に 大戰 前の 社會 秩序 を 保持して 行かなければ ならぬ。 その 實質 はどう あ 

らうと- 奮經濟 秩序 は少 くも その 勘定尻 だけ を 合った ものにして m はかなければ ならぬ。 そのこと 

だけが 完成せられ たと すれば、 各國の 政府 や 資本家 や は、 一時的に、 又 名目 的に その 信用 を 恢復 

する ことが 出來 て、 現在の 危急 を 一寸逃れに 逃れて 行く ことが s 來る 害で ある。 

かくして 聯合 國の 政府 ゃ资 本家の 不信用の 穴埋めに 利用せられ、 恐慌の 一時的 彌 錢 に 利用 せら 

れ たもの は、 獨 逸の 食 荷せ しめられた. 苛 重の 賠俊條 巧 N であった。 

それと 同時に 卷き 添へ を 喰 ひ、 或る 場合に は 現在よりも なほせ」 だしい 經濟 恐慌の 錢 來を豫 期し 

なければ ならない 運命 を將來 に&^1んだものは米國でぁる。併しこれは獨逸賠^の如何に拘らす、 

米國 がその 參戰の 日に 旣に 決定的に 自らへ 招致した 運命で あつたの だ。 否な 寧ろ 正當に 一一： iti へば、 

米國に 取って は、 その 參戰 如何に 拘らす 大戰と 同時に この 運命が 築かれた といっても よい 譯 であ 

つて、 米國は その 恐るべき 運命の 程度 を w 來る. たけ 輕微な 範圍に 減少せ しめよう として、 換 言 す 


れば 戰爭を 3S 來る だけ 早く 終熄せ しめよう として、 聯合 國 と共に その 武器 を 取った と l^^J へても よ 

いので ある。 歐洲 經濟の 恐慌 は 卽ち米 國經濟 の 恐慌で ある。 歐洲の 經濟的 救濟は 最初より 米國の 

乎に 委ねられて ゐ たこと であって、 又寶際 米國は 現在 その あ らん 限りの 力 を盡し てこの 事業の 完 

成 を 計って ゐる。 軍備制限の 提案が 彼の 如く 急速に 決定 を 見た 所以 は、 英國も 今と なって は 現在 

の 經濟的 行き詰まり を 容認せ ざ る を 得す、 且 つ XJ れを 救濟す る もの は 米國の 外に はない こと を 知 

つて ゐ るからで ある。 講和 會議と 華 府會議 と、 僅かに 二 年 を 隔てて 佛國の 國家的 信望が 如何に 下 

落して ゐ るか を 觀 察しても、 時代の 問題が 那邊に 動きつつ あるか を 推知す るに 難く はない。 軍備 

制限の 提案の 如き、 恐らく はハ アデ イング 自身の 發案 では あるまい。 欧洲 經濟の 救濟に その 怪腕 

を 揮つ てゐ たフゥ ヴァァ の 暗々 裡の發 言權の 如き、 我 々 は 十分に 注意し なければ ならなかった の 

形式と しての 獨逸 賠償 は、 聯合 國に 取って 右の 如き 意味が ある。 併し 我々 が歐洲 經濟複 與の將 

來をト 知す る爲 めに は、 更に 立ち入って その 實贯 如何 を 究明して 見る 必要が ある。 獨 逸が 完全に 

そ の 賠償 條件を 履行し 得る と豫測 中： 来れば、 恐慌 の 將來は さ ほど 憂慮す ベ きもので はない か も 知 

れ ない。 併し 我々 は 不幸に して 獨逸經 濟の將 来に その 樂觀を なすこと を 許されて ゐ ない。 最も 疲 

弊した もの は 聯合 國 ではなくて 獨 逸であった。 その 物理的 要素 も 經濟的 要素 も 恢復な し 難き 壞減 

を 蒙 つた もの の 最は獨 逸 で あ つ た。 聯合 國 すら 前述 の 理由に よって 現. 1^ の 恐慌 より 復活し 得な い 
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55f 合に、 獨 逸が 平 態に 恢復す る こと は、 現代の 社 I 組織と して は 全然 i 測せられ ない。 然 らば 聯 

合國 はかくの 如き {4j 券 を：^ 保と して その 危險 なる 信用の 維持 を 試みて ゐ るので ある。 それ は 全く 

一 0 奇術 的 彌縫策 だ。 歐洲 の經濟 恐慌の 將來は 愈么抢 1 暗黑 となった。 

併し この 批評 は敢 へて 私 だけの 獨斷 ではない。 具眼の 社會 評論家 は その 場合に 一 致して この 批 

評 を 公表して ゐた。 例へば その 最も 重要なる 一 人に 英國の ノル マン. H ンジ H ルが ある。 H ンジ 

ヱルの 批評に よれば、 かくの 如き 賠償 條ー おは、 一 年かニ年の問は社會公衆の耳目を欺ぃて行くこ 

ともs^來ょぅが、  結局 は 全く 狂氣 じみた 非常識の 表明 だ。 歐洲の 狀態は 到底 人 の それ を 維持す 

ろ ことの 3^ 來な いものに なって ゐる。 この 賠 1^ 條 項の 履行せられ ると 豫 想せられ る 將來に は、 佛 

國 か英國 かに は、 或は 革命が 起る かも 知れない。 云々。 又佛國 のジュ ゥォ ー は 當時宣 一 w-i 一 3 を發し 

て 言 ふところに は、 賠償に 關 する 仕事 は、 佛獨兩 國の勞 働 者の 共同 的 仕事で なければ ならぬ。 そ 

れ 以外に は 歐洲の 平和 を 復活させる 方法がない。 賠 15 條 項を獨 逸が 履行し ない 場合、 聯合 國は +a 

ちに 獨逸 領土の 占領 をな すとの 聯合 國 最高 決議の 決定に は、 佛 國勞顿 者は斷 乎と して 反對の を 

表する こと を^ 明す ると。 

獨逸は 聯合 國の成 嚇に逢 ひ、 その 場合 鬼に 角 背 重なる 要求 を 受諾す る 外に 方法がなかった。 併 

しそれ は眾に 口先き だけの 受諾で ある。 獨逸 自身 この 賠 俊に 意の ない JU と は 勿論、 それ は 最初 か 

ら 不可能 だと 豫定の 出來る ことで ある。 嘗て ヴ H ル サイ ュき議 によって 講和 條 約の 議 せらる る や、 


獨逸は その 結 背 重なる 條 約に 調印し なければ ならぬ ことと なった。 時 恰も バウ H ル新 内閣の 成 

立した 時で あつたが、 獨逸社 會黨の 領袖 ハァゼ は 國會に 於いて 演說 して 曰く、 我々 はこの 條 約が 

將來 國際プ a レタ リアの 連帶 によって、 結局 は その 形態 を變ぜ しめられ るに 至る こと を 信じて ゐ 

ると。 社會 主義 國家 としての 獨 逸が この 豫想を 歷史の 將來に 置く は 誠に 當然 である。 

獨逸 賠償金 問題に 就いての 右の 批評 を 私 は 一 九 ニニ 年の 春に 書いて 置. S たが、 その 豫 見の 一 部 

は 確かに 適 中した。 またもれ は 適 中す る ことの 餘 りに も至當 なる 平凡 事で あつたの だ。 一九 丁兀 

年 春に 開かれた 聯合 國 最高 會議の 決議 は その後 全くの 空文に 歸し、 幾多の 迂餘 曲折 を經 たのち、 

最近の ド オズ 案と なって 殆ど 絡對 的の 決定 を 見た。 けれども 何等かの 新味が この 案の 内容に 見ら 

れ ると， S ふ譯 ではなく、 その 精神 は從 前の もの を そのまま 繼績 した だけ Q ものであった。 これに 

よって 做洲經 濟界の 將來に 新ら し S 社會 秩序の 曙光 を 見せた のではなかった。 併し その 將來 の豫 

測 を 許さない ところに 歷史の 意義が ある。 今後 欧洲の 經濟が 如何なる 發達を 遂げる か は、 全く 我 

我の 豫 測の 外で あるか も 知れない。 併し 我々 に旣 知の 事實 を根據 として 合理的に その 結 * を 坪 ^ 及 

して 見れば、 我々 は 如何にしても 全然の 悲觀 論者に 左袒 せざるを得ないの である。 併し その 悲觀 

と は 現在の 經 濟社會 秩序 を そのままに 維持して 行く 爲 めの それ だ。 正しい 文化 發 達の 將來に は、 

或は 寧ろ 一 の 光明が 見え 始めて ゐ ると tin つてよ い かも 知れない ので ある。 

一九 九 
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五 國際 聯盟と 華府 ii 議 

全歐 の經濟 生活が 「物の 古い 秩序」 換言すれば r 戰爭 前期の 公理」 の 上に その 基礎 を^く 以上、 

この 大戰 より 受けた 恐慌 を乘り 切り、 戰 前の 狀 態に 復歸 する 希筌 のない こと を 私は旣 に前數 節で 

述べて 來た。 この 難況を 切り 拔 ける ために、 現在の^ 界國家 は 如何なる 方策 を盡 して ゐる であら 

うか。 その 政治的の 方策と して 取られた ものに は、 第一 に國際 聯盟が あった。 第二に 華 府會議 が 

あった。 (そして 最近に は 第三と して ド オズ 案 を擧げ なければ ならぬ かも 知れぬ。) 現在 政治の 

水平線 上に 屮 I てゐる 世界の 政治家 は、 勿論 これらの 方策 だけで 永遠 平和 を！！ らし 得る とは考 へな 

いで あらう けれども、 しかも その 全力 を擧 げて畫 策し、 その 結論に 達し 得た もの は、 僅かに この 

二つであった。 それ 故 私 は 第三に、 この 二 盟約が 凡そ 骨界 平和に どれ だけの 制約 權能を 持って ゐ 

るか を 吟味しょう。 

私 はこ こ で 世界 Q 國家 的對立 と 及び 國家間 の戰爭 を 問題に しょうと 思 はぬ。 世界の 改造に は 順 

序が 必要 だ。 よし 否定すべき 多くの ものが あつたに せよ、 それの 現實的 否定に 先 後がなければ な 

らぬ。 叉 經濟的 政治的に 考察して 現在の 國家は 否定せられ、 戰爭は 全然 絶滅せ しめらるべし とし 

て も • 人 Si の 行爲を 決定す る 自然 的 要素 は、 經濟 政治の 文化的 要素 以外に その 甚だ 强 盛なる 勢力 


を 維持して ゐ るから、 例へば 人種の 相互 的 憎惡、 個人の 英雄的 野心 等が、 如何なる 時代に も 根本 

的に 絶滅せられ ると は考 へられな いから、 一概に 國家 形態 を 否定し、 今後の 戰爭 を豫定 しない 譯 

に はいかぬ。 永遠の 理想に 向っての 我 A の愤憬 そのもの は、 直ちに 現赏に 向って 加へ る 我々 の修 

正 案で ない。 この 狀 態が 何時まで 績く か。 それ は 我々 の 豫侧を 許さぬ。 それ 故 私 は、 鬼に 角國家 

形態 を 前提し て の 改造 論 を 古 いと はい はぬ。 より 近い 改造 案 は 寧ろ その 前提 を 有す る の が當然 だ。 

1; 際 聯盟 や 華 府會議 やが、 國家 形態の 前提の 上に 立って ゐる、 それだけ のこと を摑 へて、 私 はこ 

れらの 一 一 者の 價値を 全然 的に 否定し ようと 欲する もので ない。 

それにしても 私に はな ほ 多大の 疑問の 餘 地が 殘 される。 國際 聯盟 や、 更に それ を 一 事實 化し 

た 華 狩會議 やの 意義 は、 一 體何處 にある か。 便宜上華^會議を翁略して國際聯盟に就ぃてだけ^? 

察 を 進める。 國際 聯盟の 目的 は 平和 條約第 一 編！！ 際 聯盟 規約の 首 文が 雄辦 にこれ を 語って ゐる。 

それ は 「戰 に訴 へざる の 義務」 を 受諾した もの だ。 「各 國 間に 於け る 公明正大なる 關係」 を規 

律す る もの だ。 r 國際 法の 原則」 を 確立す る もの だ。 「正義」 を 保持し、 且つ 嚴に 「一切の 條約 

上の 義務」 を 尊重す る もの だ。 要する ところ、 r 國際 協力」 を 促進し、 且つ 「各國 ^ の 平和 安寧」 

を 「1 〔"儿 成」 せんとす る ものである。 少 くも その 目的に 就いて だけい へば、 この， 界 にかく も 美し 

く 樹立 せ ら れ た 樓閣を 從來見 なかった といっても よい ものである。 

ェ ルツ ベル ゲル は 一九 一 八年士  一！：；：、 伯林の 高等 商業 學 校での 講演で 次の やうに 論じて ゐる。 

二 〇 一 
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從來 の！ 1 際 政治 組織 は 全然 暴力と 競 (ザとの 上に 立った。 この 組織の 衝動の 外部に 示された もの は- 

亦 同 寺に 國內に 向けられて ゐる ものであった。 卽ち 暴力で ある。 道德と 政治と に は 何等の 共通 點 

もな く、 寧ろ これ は 相反す る對 極の 範晴に それぞれ 所屬 する。 この 組織 は、 よしお 上品な 恰好に 

なって ゐ ると はいふ ものの、 要するに 昔の 劫掠 組 11 だ。 今や この 力無 秩序の 全然 的 壞滅が 起つ 

た。 一 の 新ら しい 組織 は それに 人り 代 はりと なった。 それ は橫 利の 組！ I である。 すべての 人 i^、 

すべての 國 民の 共働に よって、 共働 社會 の 思想、 國際 聯盟 の 思想 を實 現しよう と努 め る. ことにな 

つた。 數^ 紀の間 誤 まられ てゐた 道德と 政治との 分離が、 今や 撤 K せられん として ゐる。 闕際聯 

盟は國 民 秩序の 上に 狎し 及ぼさう とする もの だと。 この 演說 は、 勿論 現 赏 としての 阔際 聯盟の 成 

立より 前にな されて ゐる。 併し 眞に圃 際 政治の 一 形式と して 國際 聯盟が 各國 家に 締結 せられる も 

のとしたならば、 その 理想 は少 くと も 氏の 述べた 點 にある に 相違ない。 併し 現- K としての 聯盟 规 

約 は、 氏の 期待から は 甚だ 遠い ものに なった。 否な それ は敵國 側の 要求に 比較して 甚だ 遠い のみ 

ならす、 聯合！： 側の 首唱者 ウィルソンの 耍 求に 比しても、 悉く 淺薄 化せられ、 悉く 凡俗 化せられ 

て 了った の だ。 

國際 聯盟 は 依然として 「劫掠 組織」 の 延長 線で ある。 その 规約 は、 大戰當 時の 戰闘狀 態 を休戰 

のまま將來へ繼^^しょぅとぃ ふものでぁる。 獨逸側 はこの 聯 により、 聯 前 以上の 不 正義と 暴 

力と を 自らの 上に^つ た。 Ei きに は 道德と 政治との 一 致で あろと 推奨した ェ ルツ ベ ル ゲル も. んマ 


は 寧ろ 國際 聯盟 を 以て 一 國 又は 國 家の 群が、 他の 一 國 又は 國 家の 上に 加へ る 暴力で あると 解せ ざ 

る を 得ぬ ことにな つた。 敢 へて 氏 一 人 だけで はない。 獨 逸國， 全部が 聯盟ぬ 對 じて 極端の 憎惡心 

を 抱く に 至った とと は、 聯盟 國に 凰す る 我々 の 良心から 刺斷 しても 寧ろ 當然の 感情であった。 

普 佛戰爭 後 四十 年 問の 獨 逸の 勃興 は、 眼覺 ましい ものであった。 その 問に 獨 逸の 貿易 額 は 百 七 

十パァ セ ン トを增 加した に拘ら す、 英國の それ は 百 三十 パァセ ン トを增 加した に過ぎない。 英國 

の 最も 宣耍 なる 產業 である 紡績に 就い て だけ 言 つても、 獨逸 は當時 全く 物の 數に 人らなかった 狀 

態から、 もう 救 年で 英國を 凌駕し さうな 優勢にまで 發 達した。 リヴァ アブ ウルと ブレ H  メ ンへ輸 

人せられ る 綿の 數量は 明かに この 競爭を 語る。 織物業に ついても 同じい 比較が 立つ。 製鐵に 就い 

て 見れば、 獨逸は II ォレ ン 州の 產鐵 地方 併合と、 英 人トォ マ ス の 新 精 鎵法探 用と によって、 営に 

英國の 主 產業を 排除す るに 垂ん として ゐた。 その他す ベての 産業 や 敎育ゃ 軍備が、 ^な これに 並 

行しての. 速なる 發達を 遂げた。 これ は英國 のす ベ ての 资 本家 政治家に 排し 難き 嫉妬 心 を 養 ふに 

十分の-村 料であった。 英獨の 經濟的 爭覇が 世界 大戰の 主 原因で ある こと は、 何人も 知って ゐる。 

^しこの 嫉妬 心 を 持った もの は 世界 列 國中敢 へて 英國に 止まらない。 この 進步は 正に 一 の^ln威で 

ある。 脅 成で はない、 事實ー の危險 である。 今 この 大戰 により 獨 逸が 大敗 を 蒙った とすれば、 英 

國 なり 怫國 なりが、 再び 立ち 難き 重荷 を獨 逸に 負擔 せしめ、 自ら は 一 つの 聯盟 をつ くって 利益の 

獨^ を 心掛ける は、 當然の 成行きと いふ ものである。 その 遣り方 は 辛辣 だが その 精神 は 古い。 正 
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に戰前 Q 公理の 延長 線の 一 點だ。 

古い 國 際 政治の 原則 を 許して、 これ を 形式的に、 表面的に 見た だけで、 圃際 聯盟の 精神の 古い 

こと は 前述の通り である。 更に これ を內面 的に、 實 質的に 見て 行く と、 聯盟 は 到底 世界 永遠の 平 

和に K 獻し 得る だけの 實カを 持たない。 これ を 以て 新社會 秩序 の 基礎 だと 考 へる は 痴人の 夢 だ 。 

聯盟 は國 家と H 家と が 平和 を 目的に した 盟約で ある。 國家 観念 は 現在のと ヒ ろ疲棄 m 來な いにし 

て も、 併し この 聯盟 は斷 じて 新社會 秩序の 礎石で はない。 何故 なれば その 聯盟の 組成 員に なった 

各 の 締盟 國 家が 國內 的に 實は 少しも 古き 劫掠 組織から 離れて ゐ ないから。 國家は 依然として 资 

本家の 國家 だ。 大 資本家が 小资 本家 を 打ち 仆 して、 自己の 商業主義の 基礎 を 愈. - 鞏固なる ものに 

する ため、 政治的 權 力の 支配 を 借らう と 努めて ゐる、 その 資本主義の 國家 だ。 國家 間の 戰ゅは 亦 

こ の 資本主義者 の 鬪爭の 外的 表現 だ。 或は 國家 形式 そ の もの が 實は资 本 主義 の 外 骨豁だ と 5 つて 

もよ い。 その外 せ^と 外骨骸 とが、 何 處に聯 結の 關節を 求め 得る か。 劫掠 組織の 項 結合から 生れ 

S, い る もの は 劫掠 組 11 の 方程式 だけ だ。 新社會 秩序 建設への 憲章で はない。 阔際 聯盟 は 畢竟、 大资 

本 主義者 相互の 戰時國 際 法で あるに 過ぎぬ。 

華 府會議 の 海軍 制限 決議 は、 國際 聯盟に 幾分の 現寶 味を附 加した だけの ものである。 彼の 空想 

的で あつたに 對し、 これ は ー潛の 事實を 包含せ しめたが、 併し それだけ 精神に 於いて は 一段と 露 

^に 古い 劫掠 精神 を 示す ことにな つ， た。 軍備 は 幾分 制^せられた にしても、 それ は各國 家の 海軍 


葷備 の飽對 値が 減少した とい ふだけ で、 相互の 鬪爭的 要求 比率が 减 却せられ たとい ふ譯 ではない。 

舊社會 秩序の 支持者の 眼に も、 現在の 世界が 今の ままで 立ち行か ぬと は、 ^:^パっ てゐると見ぇる。 

それだけの 覺悟を 決めて、 自發 的に 何等かの 方略 を 主唱す る もの はま だ 上々 の 部 だ。 ヒれ さへ 時 

勢 外れの 進歩 案 だと 考 へる 政治家が 至る ところに ある。 殊に 我國に 於いて さう だ。 軍備 制 は國 

家の 基礎 を危險 ならしめ るな どと 野暮 をい ふ もの も ある。 併し 要するに 國際 聯盟と 華 府會議 は、 

世界に 新ら しい 秩序 を 慰ら すだけ の 實カを 持って ゐ ない。 それ は 寧ろ 古い 政治家の 狼 似 だ。 悲鳴 

だ。 

六 勞働 者の 勃興と その 新 要求 

资 本家 の圃家 は 聯盟して 相互 間の 戰爭を 防止 せんとして ゐる 。併し 今後 の 世界 大 戰を 阻止す る 

ことがある とすれば、 それ は國際 聯盟 ゃ華府 決議 やの 空文に よってで はなく、 それと は 全く 別の 

1- 因から 來 るに 相違ない。 今後の 歐洲に 大戰が 起るな どと 私 は 想像して ゐ ない。 その 原 H とは^ 

界の勞 働 者の 勃興と、 隨 つて それの 新 要求で ある。 世界の 勞働者 は 今 全く 舊 式の 國際 政治 運動 か 

ら絕緣 した。 彼等 は 自己に よって 決定 せられる 經濟 運動の 實 力に 信頼して、 政治家の 棋盤を 無視 

ん として ゐる。 勞働者 は 衷心より 戰 (卡を 好んで ゐ ないから、 阈際 政治家が 戰 (：^ を 欲しても、 そ 
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れは 實 行の 不可能な ものに なって 了った。 世界 全 體の签 氣が如 M に 根本的の 變化を 交け たかを 撿 

する 第 四の 要目と して、 私 は 次に 勞働 者の 問題 を 一瞥す る。 

私 は 今 英國の 勞働黨 がその 乎に 政 權を牧 めた 直前の 政 況を懷 顧す る。 一九二 一年 三月 下句、 時 

の： In 相 ロイ. ド • ジ ョ ォ ジは自 驚の 晚餐合 席上、 激越な 口調で 勞働 黨を攻 ，した。 曰く、 英國の 各 

政 $m を 一致 させた 大戰 によっての 危機 は 過ぎた が、 今や 英國 には國 家に 取り、 それより は  一 ^惡 

辣 執拗なる 危機が 迫って ゐる。 それ は 勞働黨 近来の 勃興 だ。 の 目的 は 全然 破壊的で あり、 

その 名稱は 勞働黨 でも その 資質 は社會 革命 黨だ。 社會 組織の 根本的 破壞を 目的と して ゐる。 „^^近 

の 補 缺選擧 の 形勢に 鑑みる も、 勞働黨 の 得票 は 僅に これに 全 得票の 四 分を增 加せ しめれば 政府 黨 

と n; 数になる 處 へまで 迫つ て來 た。 勞働黨 の 勝利 は卽ち 何等の 經驗も 責任 觀念 もな き社會 革命 黨 

一 粗 袖の 勝利で ある。 若し この 形勢が 馴致せられ、 危險 思想が 國内 全般に 行き 里った とすれば、 社 

組！！ は 異常の 危險に 瀕する から、 人， にして 國民 にこの 危險 分子の 驅 逐を訴 へ、 官： 傳 する 必要が 

ある。 英國の 社會に 取り、 それ は 目下の 急務 だと。 併し 首相の 演說 は、 黨 略から 爲 された 一 の宣 

偉で ある ことが 容易に^ 破せられ、 その 影響 は 却って 首相 を 不評に した だけで あり、 何等の 效鬼 

をも舉 げすに 巳んだ。 勞働黨 は 却って 益 その 名罄を 舉げ、 つ ひに は 自$ 汲に よって 內閣を 組織す 

ると ころへまで 到達した。 

英！； 勞働黨 の 黨是 は、 急進的 運動^の 耍 求に 比較し、 著しく 右傾して ゐる。 彼等 は 必中し も 流 


. ^の 革命 を歡迎 しょうと する もので はなく、 露國の 第三 ィ ン タァ ナ シ ョ ナルに 加盟す る ことに 反 

對 して ゐる。 それに も 拘らす 口 首相が 極力 これ を攻攀 したの は、 要するに 一 の政黨 根性の 打算 か 

ら たものに 相違ない。 併しな ほ 一 面から 考 へれば、 口 首相の この 演說に 多少の 根據 がないでも 

なかった。 それ は大戰 後の 勞働 者の 異常なる 勃與 である。 勞働黨 が 名の 如く 勞働者 を 代表す る 一 

政黨 だと すれば、 勞働 者の 勃興 は、 舊社會 秩序の 支持者に 取って この 上 もない 危險 である。 成る 

程勞 働^の 大部分 は 流血 革命に は赞 成しなかった かも 知らぬ。 しかも 奮社會 秩序が a 首相に よつ 

て 意味 せられた 所謂 「危機に 瀕せる 社會 組織」 だと すれば、 勞働者 は 如何にも その 組織の 廢滅を 

希望して ゐる。 卽ち 彼等 は 首相の 所謂 「社會 革命」 を 目的と して、 自己の 運動 を 進めて 行く だら 

う。 危險 思想 は些の 遠慮なく 國內 に瀰漫 した。 

今後 我 國の勞 働 運動の 程度が 一段と 進んだ 時、 英の a 首相に よって 發 せられた 時代 推移の 嘆聲 

や 誤魔化しの， 〕=. 一 傳ゃ は、 そのまま 我が 國 首相の 嘆聲 ゃ宣傳 やにな つて、 幾度 か議會 に、 その他の 

公開 場所に 問 かれる ことと ならう。 歷史の 推移に 際しての 必然的 苦悶の 例 證 に、 私 は豫め この 一 

例 を 揭げて S かう。 

勞働者 は 勞鋤者 自身に よって 組織 せられる 新社會 秩序 を 仰望す る。 併し 大戰 前の 彼等の 大多數 

は、 實 際のと ころさう した 新社會 秩序が 今世紀 や 次 世紀 やに 現出して 來 ようと は考 へて ゐ なかつ 

た。 それ は 依然として 一 個の 天上 ユウ ト ピアであった。 彼等 は 世界の 全勞働 階級 を 糾合して 全资 
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本 階級に 對抗 する ことの 合理的なる を 知りつつ、 しかも 眼前の 大戰に 臨んで は、 舊來の 國£- 主義 

を- M 棄 して 理想 態の 圃際 主義に 就く だけの 大膽さ を 持たなかった。 目下の 國際關 係と して これ は 

一 の 冒險に 外なら なかった。 何故 なれば 各 國の國 家 的 權カは 非常の 程度に 鞏固であった から。 然 

るに 大戰 後の 彼等 は 全く この 人生観から 擺脫 する ことが m 來た。 新^界 秩序 は 「百 萬 年後」 では 

ない。 如何なる 國家的 權カも 彼等 の 前に 出て は 頭が 上らぬ。 勞働 組合 の 宜ー 一一 一口 は國家 的權カ の 官  1ほ 

の 外に 超 在し、 威信と 實 力と を 持って ゐる。 國家 間の 戰爭 も、 最早 事資に 於いて 彼等の 力で 左右 

せられる。 彼等 は 永久に 國民 主義へ 止まる 必要が なくなった。 工場の 技術的 指導 も 政治の 資際的 

統御 も、 大戰 中の 經過 によって れぱ、 些 の停滯 なく、 彼等の 手で 遣って 除け る ことが 屮ぃ來 る。 

指導 や 統御 は 知識 的 専門家 の獨 占に よるより 外 はない との 舊來の 迷信が、 遣憾 なく 事實 の 前に 屈 

服した。 舊 世界 秩序に 屬 する 歐 洲の资 本家 は、 獨逸 賠惯金 だと か、 公俊の 保 l^s だと か、 不可能に 

近い ほど に 困難な 救濟 聯盟 を 結ばなければ、 歐 洲經濟 生活の 復活 を爲し 得な い と 焦慮し てゐる W 

に、 彼等 は卽刻 その 難局 を 引き受けて 何の 苦痛 もな く 遣つ て 行く だけの 氣輕 さと 自信と を 持って 

ゐた U 新舊の 距離 は、 時間が 經過 すれば する 程 一 般には 一 層明瞭なものとなり、社會から新は愈.- 

：；：；^賴せられ、 葡は愈 5 嫁惡 せられる。 それが 大戰後 0 實情 である。 

露國 の 勞農軍 が 波 蘭 に 攻 勢 を 取 つ た 時、 聯合 國侧 はこの 緩衝 地帶 の壞滅 せしめられて 獨逸 が勞 

化する に 至る 危險を 意識した。 佛國に 取り これ は 大した 頭痛の 種子で ある。 聯合 國 政治家の 首 


^者 達 は 武器 を輸途 するな り、 援軍 を途 るな りして、 波 蘭の 急 を 救 はう と 欲した。 併し 全^ 各地 

の 勞働者 は、 この 無意味なる 戰 爭に從 ふこと を 欲しない。 交通 勞働者 は、 その 武器 や 軍隊 を 輸送 

する ことから だけで も 侮辱 を感 する。 彼等 は斷 乎と して 宣 言 を 發 し、 この 戰 (辛に 從事 する こと を 

担 絶した。 流石の 舊 政治家 も それに は 何等 手が つけられぬ。 事件 は 自然 消 減に 任せて 置く より 外 

はなかった" 獨 逸が 賠償金 を支拂 はぬならば、 聯合 國は 直ちに 軍隊 を 達って、 獨 逸の 要地 を 占領 

すると. S ふ 計畫も 亦、 苦 もな く勞働 者の 反 對宣霄 によって 退けられた。 英國の 如き、 眞に 三角 

盟が 共同して 起てば、 數 日なら すして 革命 を 成功せ しめる だら うと 言 はれる。 一 炭坑 夫 組合の 罷 

紫 だけで も、 どれ 程の 耐久力に よって 支持せられ るかの 實例 は、 一九二 一年 四月の 罷業で 十分に 

示された。 

新ら しい 事實は 新ら しい 要求 を 生む。 勞働 者の 勃興 は 必然的に 彼等の に 新 要求 を 育 醸せし め 

た。 勞働 運動の 意義 は舊 曰の それでない。 (この こと は尙ほ 後に 論す る けれども、 今 議論の 順序 

として 必要の こと だけ をい ふ。) 多くの 政治家 や 經濟家 は、 勞働 運動と 言へば、 單に勞 働 時 問の 

短縮、 赏 銀の 埒加、 勞働狀 態の 改善 だけ を 意味す ると 考 へて ゐる。 勿論 現在の 勞働 運動 は 常に こ 

れを n 火と して 起る。 叉 恐らく は 今後す ベての 勞倒 運動が これ を 服 目に 動き 出す だら う。 併し 勞 

働 時間 問题、 貧 銀 問題 は、 今や 勞働 運動 自身の 目的で なくなった。 これらの 問題 は 焦眉の急 だ。 

蓮 動の 中核で はない。 彼等 は 實に勞 働 者 自身に よって 組成 せられる 新社會 秩序 を 目的に して ゐる 
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の だ。 

貸 銀 値上 は赁銀 制度の 廢 止に 進んだ。 團體交 涉は產 業の 自治に 向った。 何故 なれば 赁銀 値上 は 

赏銀 制度 自體を 前提と し、 圑體交 涉は资 本家に よる 產業 經營を 前提と して 許容す る。 併し 銀 制 

"耽 は、 人^の 勞 働が 商品と して 賣られ る 制度 だ。 人格が 人格の 下に 物品と して 隸歸 する それ だ。 

人 問の 道德的 見地、 惯値的 見地から 見て、 これの 問 違って ゐる こと は 言 ふまで もない。 资 本家に 

よる 産業 經營 は、 商業主義に よっての 產業 支配 だ。 叉 同時に 不勞 所得者の 存在 認容 だ。 併し 商業 

主義の 產業 支配 は 產業從 事 者の 勞 働より 人格 性 を 奪取す る 許りで はなく、 勞働 生産物の 品質 を 俗 

惡 無趣味の ものにする。 不勞 所得者の 社會的 存在 は 人間の 正義感に 矛 する。 かくして 勞働 運動 

は 一 の 人格 運動 だ。 惯値 追求の 運動 だ。 文化 主義 實 現の 運動 だ。 苟 くも 人間に 惯攸的 見地 を 認容 

する もの は、 勞働運 動に この 意義 を 認めざる を 得ない。 a 銀 制度の 廢 止と 勞働者 による 産業の 自 

治 は、 人道的に 見て 全く 正しい、 天地に 恥ぢ ない 公道 を 進む もの だ。 

今や 勞働 者の 新 要求 は、 人道の 深 底に 茶礎づ けられた。 これに 反對 すべき ロ實は 他に 與 へられ 

てね ない。 併し この 新 要求の 赏現 は、 卽ち 舊社會 秩序の 徹底的 破壞 である。 新社會 秩序の 理想的 

1： お 一れ である。 勞働 運動 は 天地の 公道 を濶步 して、 その 處女 地の 開拓に 進む。 我々 はこの 正しい 武 

者 振り を I？ 嘆す る。 彼等に は それだけの 赏カも ある。 何人も 彼の 途を^ 止す る 理論 根據を 持た す、 

叉 事 K に 於いて それ を爲 すだけ の 力 を 持たない。 


第三 章 世界 秩序 變 化の 原因 


一 世界 混沌の 原因 

我國に 於いて、 社會 改造の 論議 は 一 向に 信望がない。 新聞 雜 誌の 表面に それら 多くの 雷 說を a、 

又 熱狂 的に、 或は 寧ろ 焦燥 的に 改造 宣傳 運動に 努める。 一 部の 無 產者靑 年 を 見た とはい ふ ものの、 

l:i^K部分の實生活に這入れば、 社會 改造 は、 彼等に より、 要するに 概念の 遊戯 だと 見られて ゐ 

る， 國， の 代表者の 集合と 稱 する 帝 國議會 に 行 はるる 論議 を 見ても、 彼等 議員の 或る もの は、 い 

かに も その 運動に 同情 を 持つ らしい 議論 をす る けれども、 衷心に 於いて はこの 運動 へ C} 何等の 執 

心 もない。 國務 大臣 は 近時の 思想 動搖を 指示す るに 止めて、 これに 對 する 措置 對策を 語り 得ない。 

耍す る に 彼等 は 世界 改造 の 巳むな き 大勢 を 知らないの だ。 そ れ故 今日 我が 日本 の 改造 を 計畫す る 

もの は、 何より 先き にこの 必然の 大勢 を 語って、 我が 國 改造の 不可 避 的なる 運命 を、 國 民の 腦裏 
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に 印刻し なければ ならない。 

私 は それだけの 目的 を腦 裏に 描き、 前節で はや や 詳細に、 世界 改造の 事 Ik:^ 大勢 を 叙述した。 

然り、 それ は單に 「事 實的」 の 叙述で あり、 そこに 何等の 理論的 解明 もなかった。 事實は 事實と 

して そのままに 容認 せざるを得ない もの だ。 私の 見る 處 では、 全歐洲 は、 今や 戰 前と 戰後 とその 

立つ 所以の 文明の 基調 をー變 せしめた。 改造 は 避けられぬ 運命 だ。 次に 解明すべき はこの 事資的 

大勢の 背景に 潛む 理論で ある。 何が 故に、 欧洲 はかくの 如き 改造の 必然に 一過ら れ たか。 歐 洲の秩 

^；^：の混沌が戰前の公理の上に立っては復活し得なぃ理由は何でぁるか。 私 は 今 その 解明に 努めて、. 

益 5 强く國 民の 決心 を 動かして 見たい。 この 理論に 二種 類 ある。 その 第一 はな ほ 一 野-事 實に 接近 

した もので あり、 現 社會の 政治的 經濟的 組織の 前提 そのもの だ。 その 第二 は、 それより は 一. 箭遠 

く事實 から 離れた もので あり、 現 社會の 文明 を 支配す る 人 問の 人生 觀 そのもの だ。 この 兩者 は、 

共に 必然的に 現 社會の 根本 改造 を 由来す る。 大戰は 僅かに それの 機會を 提供した に過ぎない。 

批界 全體が 改造の 必然に 逼られ たといっても、 その 氣 運の 緩急 は國 により 同 一 でない。 例へば 

我國 Q 如き は、 現在の まま を 以てしても 尙 ほ將來 かなりに 長い 期間、 根本 改造の 必耍を 痛感し な 

かった かも 知れない。 米 國も亦 割合に 痛痒 を 感じない 立場に ある。 何故 なれば 彼 はよ し 歐湘戰 (命 

に放资 した 全部の 资本を 间收し 得なかった としても、 米 國全體 の社會 として 見れば、 それが ため 

民 生活に 何等かの 變革を 加へ さう にないから だ 。ただこ こに 已むを 得 ざ る 改造 を逼 ら れてゐ る 


の は 大戰當 事 者と しての 歐 洲諸國 だ。 近時、 歐 洲經濟 混^の 恢復 法 如何 は 新聞 雜 誌に 著書に 熱心 

に 論議 せられる けれども、 如何なる 經世家 批評家 も、 現 組織の まま を 以てして 恢復の 可能で ある 

方策 を發 見し 得なかった。 國 家政 治の 幹部で ある 有力 政 治 家 も 亦 そ の 大勢 を 容認せ ざる を 得ぬ。 

歐洲 の社會 混沌 は 救 濟出來 ない。 社會 組織の 根本 改造 はこの 數 年の 中に 逼迫す るが 故に、 今にし 

て 根 木 治療 を 施さなければ 、 その 時に 臨みより 以上の 無秩序 混沌 を 招致す る と 忠告す る 批評家 は 

顆々 として 現れ 屮：； た。 

これら 歐洲諸 邦の 很沌の 一例と して 私 は 今 英國の 場合 を 顧みたい。 何故 なれば 英國 ほど 適切に 

葡 世界 秩序の 公理の 上に 立って 從來の 國策を 動かし 来り、 大戰後 また 痛切に その 前提の 缺陷を 意 

識し たも のは少 いか ら。 蓋し 英國 の 歷史發 達と 地理 狀 態に 緣 由す るので ある。 佛 國は舊 世界 秩序 

の 無理押し を爲 して、 新世界の 展望 を 何等 有しない。 彼に あって は舊 世界 秩序 を 失 ふこと が卽ち 

國家 としての 佛國を 失 ふこと だ。 獨逸は 英國に 後れて、 英國の 取る と 殆ど 全く 同じ. S 組織 前提 を 

採用し、 彼の 克己 勤勉 を 以てよ く 英國と 競 爭し來 つたが、 その 前提の 壞 滅を敎 へる もの は その 前 

提 自身で はなく、 貴に 今囘 の大戰 であった。 ここに 於いて か、 一典 型と しての、 戰前戰 後に 於け 

る英 國社會 組織の 前提 を 研究す る こと は、 卽ち 世界 全體 の社會 組！！ の それ を 考察す る ことにな つ 

てゐ る。 
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二 一四 

二 英國 の經濟 生活 基調 

人生^の 极本 基調 を 共通なら しめる 處 より、 私 は 平常 英のァ アサ ァ . ジェ H  . ぺ ンテ イイの 所 

說に 推服すべき 多くの 意見 を 見出す ものであるが、 英國 0 經濟的 混沌の 原因と して 最近べ ン ティ 

ィの擧 げた ものに は、 私も亦 殆ど 全部 的に 同意す る。 ここに 述べる こと は、 同 君の 意見に 负 ふと 

ころ だ 多い。 ぺ ンテ イイ は 現今 英國 の社會 を診斷 して、 若し 英國が 現在の ままの 國策を 支持し、 

何等か これに 根本的の 變革を 加へ ない 限り は、 英國の 飢餓 は 慢性と なり、 ボリ シヱヴ イズム は 全 

然 的に 蔓延し、 偉大なる 變革を 巳むな くせ しめられる、 そして その 狀 態の 到來は 英國の 取る この 

二三 年の 態度に よって 定まり、 それ を經過 すれば 救濟は 全然 可能で ない、 とい ふ 意見 を 主張した。 

英阈は 大戰前 * 經濟 的に は 如何なる 方策 を 以て、 その 國民 生活 を 維持して 來 たか。 英國民 はま 

づ 自己の 消費す る 食料 を何處 よりか 齎らし 来らねば ならぬ。 この場合、 英國 自身の 生 f.^ する 分量 

は、 英圃 民の 全部の 生活 を 支持す るに 足る ものではなかった。 否 寧ろ 彼等 は、 近代的に は それよ 

り もより 一勝 有利なる 經濟的 生活 方針 を發 見した が 故に、 積極的に この 後者の 方針へ 信顿 し、 そ 

の途を 猛進し、 . ^反 料の 生産に 努める ことが 少く なって 了った の だ。 その 所謂 近代的なる 經濟的 生 

活 方針と は 次の 如き ものである。 產業 革命 は 英國產 業 狀態を 一 變 せしめた。 英 國の實 業 家 は頻り 
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に その 工場 を擴 張し、 これに 大资木 を 注ぎ込み、 新式の 機械 を 採用し、 主として 工業 的 加工 生 鹿 

に從 事した。 農業 は 自然 的 要素の 支配 を 最も 多く 受ける。 资 本より 生す る 利潤の 囘牧 期に は 一 定 

の 限界が あって、 その 循環 を人爲 的に 早める こと は 或る 程度 以上 不可能 だ。 工業に はこの ひが 

少ない。 玆に 於いて か 英國の 實業家 は、 農業 的 原料 生 產を廢 して、 工業 的 加工 生産 を 全 經營の 根 

本 方針に した。 彼等 は 世界の 各地より 原料 品 を 購ひ來 り、 これに 彼等の 资本的 要素 を 加へ、 自ら 

の 大工 場 組織に 移して、 加工 生 產を爲 す。 この 加工せられ たもの は 再び 世界の 各地に 輸出せられ 

る。 卽ち 彼等の 經濟的 努力 は、 自己の 资 本と 大工 場の 組織の 網 を潛ら すに、 世界の 原料 品 を 以て 

する こと だ。 资本は その 場合、 偉大なる 利益 を 生む。 この 利益の 一 部 は 自己の 食料 費と なり、 外 

國 への 轍 出品と 相殺し、 英國は その 食料の 殆ど 大部 を 外國に 得る。 なほ 殘 額の 利益 金 は そのまま 

に 放 lii- せられる ことなく、 否な 寧ろ 资 本の 性質と して そのままに 放 S せられる ことが 出來 す、 再 

び资 本と して 同様 目的の-事業に 投ぜ られ、 英國の 産業 組織の 規模 を 一 勝大 なる ものにす るか、 然 

ら すん ば. S 地 外の 諸 地に 放资 せられて、 ここに 新ら たに 英國產 業 組織の 分 枝 を 見る ことと なった リ 

我々 の资本 は經濟 行程 上に 投ぜら れるゃ 否や 時間の 經過 と共に 絶え， する は、 それ 自身の 根 

本 的に 持った 約束 だ。 英 國は尙 ほその 偉大なる 海運と 銀行業と を 以て 世界の 經濟 に貢獻 し、 それ 

による 收益 はこれ 亦 大量の 資本と 化し、 英國 人の 放 資力 を增大 せしめた。 

約 一一： in する に英國 人の 生活 は、 自らの 大工 場 組織と 及び 世界の 各國へ の 仕事の 勤勞 とに よって 維- 
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持せられ、 これと 食料品との 相殺に よって 生す る！ -ig 殘 5g は、 び 必然的に この- 經濟 生活の 增大 

を來 さし、 める の だ。 英國の 政 m が网際 的に なって 來 るの は、 右の 根本 豫定に 鑑み、 これ 亦 必然的 

の經過 だ。 我々 は その 立國の 方針 を 國際的 工業 主義と いふ ヒ とが 出 來る。 併しより よく は； J れを 

國際的 商業主義と， S ふが 當 つて ゐる。 工業 は資業 家の 直接 目的で ない。 それ はつ に 資本の 能 作に 

永遠の 加速運動 を與 へる 乎 段物 だ。 根本原理 は资 本の 流通に よる 自己 自身の 殖だ。 资 本が 流通 

すれば 利子 を產 むと は、 全く 歷 史的 行程に 生じた 一 個の 人間 約束に 過ぎない が、 一 rn; その 約 is- の 

成立した 以上 は、 その 流通 を 出来るだけ 敏活なら しめる ことが、 これ 亦 必然の 人 問 約 鬼で ある。 

然 らば 英國の 取った 立國 方針 は、 大戰 前の 公理が 無條件 的に 許さるべき もの だと すれば 最も 賢明 

安當の それで あり、 列國の 羨望に 鱸す る。 事實に 於いて、 英國 以外の 歐洲諸 列強が 亦 こ 經濟的 

生活 方針 を 採用し、 追究し ようと 努めた。 各國は 激烈なる 商業 戰を 綾け た。 商業 戰は 科學の 進歩 

を 刺戟し、 資本の 流通 期 を 短 少なら しめる 多くの 機械 や 化學的 方法 や を 發明應 用した。 若し そ 

の 競爭が 何等の 障害 もな く 今後 永久に 繼續 せられた とすれば、 世界 全 體の投 资額は どれ だけ 莫大 

の ものに なった か 知れぬ。 叉 この 投資 機關 の生產 する 貨物の 數量 は、 これ 亦 如何 ほど 莫大な 數量 

にの ぼった か 知れぬ。 英國 S 交 逋勞働 組合 幹事、 a バ アト. ウイ リア ムスの 言った 如く この 大量 

の 貨物 生產 は、 社會 主義 的社會 にあって こそ 何等の 支障 もな く繼 絞せられ るで あらう が、 消费者 

の經濟 的購资 力 (自然 的購寶 力で はない) を 顧慮し なければ ならぬ 現 組^に あって は、 自己の 立 


脚す る 商業主義 自身 Q 足場 を危險 なら しめる もの だ。 

三 大戰 による 戰前 公理の 壞減 

この 危險が 刻 *c、 加速度 を 以て 我々 の 眼前に 逼り來 つた 時に 起った のが 歐洲 大戰 だ。 英國 は、 

自己の 商業主義 自身 を 擁護し、 維持 せんがた めに、 この 大戰 を戰 ふ。 併し その 大戰 を戰 ふが ため、 

英國 の經濟 生活 は 刻 一 刻と 危機に 陷 つて 了った ので ある。 

英國 はま づ、 その 工場 能率 Q 可能 限度 を 擧げて 武器 彈藥の 製造に 努めた。 所謂 工場 動 nmr が 行 は 

れ たので ある。 工場 動員 は 誰れ が 見ても 讚美すべき 方策で はない。 併し 戰爭繼 核の 焦眉の急 は、 

如何なる 惡 方策 を も その 可能なる 限界 度にまで 採用せ ざる を 得ぬ。 この 結 菜 は、 普通の 货 物の 生 

產減返 だ。 英國 が.^ り 一 曆 軍需品の 供給 量 を 增大 せしめ、 戰爭に 於いて 有利なる 立場 を 獲得す る 

時 は、 彼が その 通貨 物の 生產減 道に よって 經濟 生活の 危機に 陷 つて ゐる時 だ。 輸出 は减 少し、 

输人 Q み增大 する。 その 輸入超過 を決濟 する ために は、 彼 は國外 放资を 手放して、 これ を 代償に 

する 外の 途 がない。 英國 本来の 經濟 生活の 前提で ある 商業主義に 龜 裂が 出来た。 その他 fs に は、 

彼が 從來各 國經濟 生活に 貢 獻 し て その 報酬 を 得、 商業主義の 大 い な る资； まとな つ てゐた 海運 や 銀 

行 業に も龜 裂が 屮ぃ來 た。 自國の 船舶 は、 戰 (辛の 慘禍 のた め その 數を 减少 せしめ、 或は 軍事上の 目 
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的に 供せられ てゐる il に、 戰 (きに 接關 係の 乏しい！： の 船舶 は 著しい 比率 を 以て その 數を 蝌大せ 

しめ、 英岡 從來の 航路 を 寒った。 經濟 生活の 危機に 臨んだ 圃{ 旅の 銀行が 信用 を 有しな いのは 常然 

であり、 信用 經濟界 における 英國 從來の 地位 は、 全く 米國 によって 取って 代られた。 

併し これ は戰举 のために 起きた 消極的の 現象 だ。 英國は 更に その 國 家の 安危に 關 する 死力 戰の 

ために、 瞬1  豕の全 资カを 舉げて 積極的に M. 事 費 を 費消し なければ ならぬ。 このために 國家は 多額 

の租稅 を國： li^ に食擔 せしめて、 直接に その 生活 を 幼 かし、 加 ふるに 長期の 國俊を 募集して、 その 

悪 負 擔を將 來の國 民 生活の 上に 及ぼさし めた。 餘剩牧 入と 貯菴と は消费 せられて 餘す處 がない。 

併し それだけ では 尙ほ歐 洲大戰 の 全 費用 を 俊 ふ； J とが 出来ぬ。 この 缺乏の 部分が 歐洲 全體を 1^ じ 

ての 不換紙 |山 の濫發 である。 信用と 通货と は、 從來 曾って 見た ことのない 程度に 膨脹した。 物惯 

は 天井 知らす に騰贵 した。 外 國爲替 も 亦 その 同じ 法則の 支配 を 受けて 奔騰し、 その 經濟 生活 は 二 

重 三重に 不利益の ものと 化 了した。 

かくして 招來 せられた もの は戰 後の 經濟 恐慌で ある。 彼の 經濟 前提 を 以て この 戰 (i^ を 爲 せば、 

現 時の 恐慌 を招來 する は 不可避 的の 運命 だ。 そして 英國の 苦み の 理由 は そのままに 佛獨の 苦み の 

それ だ。 事實 的に 中歐諸 國は遙 かに 英國 以上の 苦 を經驗 して ゐる。 耍 約す るに、 恐慌 は 次の 如 

くにして lil つた。 欧洲に は 原料と 食料と がない。 これ を 得る は 露國と 及び 歐洲 以外の 諸國に 於い 

てであった。 前き に對 して は 自ら これ を 封鎖し、 後者に & して は、 これより 供給 せられる ものと 


交換すべき 自らの 生産 品 を 有しない。 換言すれば、 歐 洲は戰 前に 有した る资 本の 全額 を 失 ひ、 剩 

へ资本 を外國 より 借款して、 その 商業主義の 趨勢 を 全く 逆なら しめた。 彼等 は 自らの 消費す る 食 

料 品 を すら 得る 方途 を 失った。 のみなら す 彼等 は戰爭 のた め、 直接的に、 その 生產 能率 を 極度に 

减退 せしめた。 農場と 炭田 は破壞 せられ、 機械 は銷 磨し、 人間 は 不健康に なった。 又よ し 彼等が 

戰 前の 大工 業 主義 を 復活し 得た にしても、 戰 前の 原料 國は、 大戰 中の 經驗 により 獨 立の 工業 國に 

化し、 原料 品 は 今や 歐洲の 産業 網 を 潜る 必耍を 持たなかった。 资本を 失った 時 は、 欧洲が その 立 

國の 方策 を 失った 時 だ。 歐洲人 は その 商業主義の 生む 過剩價 値に よって 食料品 を 得ようと しても、 

次年の 產 業に 費消すべき 原料 品 購求の 资カを 持たない。 爲替關 係 は 日 一 日と 惡 化せざる を 得な い。 

現在 英國で 苦んで ゐる 焦眉の 問題 は 失業者の 措置 だ。 その 數は 著しい 比率 を 以て 埒大 しつつ あ 

る。 併し 政治家 も 實業家 も、 結局 は 袖 手傍觀 する の 外 はない。 載 時中國 家へ 忠實に 軍需品 生産に 

サ 折って ゐ たもの が、 その 報酬と して 得た ところ は 失業で ある。 勞働 者は國 家と 資本主義 とに 极 

本 的の？^ 咀心を 懐いて、 社會 革命 者の 群れへ 轉籍 する。 失業 は 全勞働 者の赏 銀 を 下落せ しめる。 

资 本家と し て はこの 恐慌 期 に 當然 の 措置 だ。 併し 貧 銀 の 下落 は 全 消費者 の 購買力 を减 退せ し め る 。 

その 趨勢 は 又 逆に 生産者の 方に 向 ひ、 工場 は 全生產 能力 を 一 歷- 退却せ しめなければ ならぬ ことと 

なる。 各人の 消費生活 を 見る に、 物惯は 高く、 收入 はこれ に 伴 はぬ。 今や その 狀態は 一 時 的の も 

のでな く、 次第に 11 性 症 狀を現 はし 始めた ので ある。 
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この 恐慌 生活の 慢性 は、 必す ゃ社會 組織の 根本的 X  XB^ 想 を 生まない では 巳むまい。 ただ その 

徹底的 の XX が 僅かに 露國 だけで 止まって ゐ るの は、 僅かに 人 問の 懷く 保守的 人生 觀の 力で ある。 

ん^ の 人生観 だけ は 一 朝 一 夕に は變改 せられない。 それ 故人 間 はこの 堪 ふべ からざる 恐慌 生活の 

巾に あって、 依然として 戰 前の 文明に 基調と なった 人生観に 未練 を 持つ。 現在の 生活 は堪 ふべ か 

らす、 何等か 新ら しい 組織 を耍 求せ ざる を 得ぬ とする 感情の 半面に、 なほ 不合理 的に、 執拗に、 

舊 人生 觀と 離れられない 何とな き 感情が、 多くの 人の 心理に 殘 つて ゐる。 それが 僅かに 現 社會組 

織 を 根本的に 變革 せしめな いための 控制 力と なって ゐる。 併し その 感情 は ー兀來 不合理 的な もので 

あるから、 時間の 經過 と共に その 影 を 薄く し、 舊社會 秩序への 控制は その 力 を 弱める。 この 結 * 

は 急激 的なる 社會 XX だ。 ここに 於いて か 我々 は、 ペンテ イイと 共に、 こ Q 數年 問の 政治家 經濟 

家の 態度が、 欧洲の 社 合に X  X を 招致す る や 否やの 分 岐路に なること を斷言 して、 國：^ に  一 S 

吿を發 せざるを得ない。 その 時に 臨んで 臍 を li む も、 時 は 最早 餘 りに 遲 い。 

四 生活の 混 沌と文 

ぺ ン テ イイの 或る 論 著が、 ェチ. ヂィ. ウェルズ の或る論著と全く對偶的の题名を^^っ てゐる 

ことで も 明かなる 如く、 兩 者の 主張 は その 耍點に 於いて 尉 極 的に 反對 して ゐろ。 ^し 欧洲 經濟の 


浪 沌の將 來を豫 測す る 場合に、 不思議に も兩 者の それ は、 主たる 論點を 一致せ しめる ことと なつ 

た。 ゥ ヱ ルズ も亦歐 洲經濟 生活の 將來 を悲觀 する 論者の 一 人 だ。 

華 府會議 に 際し、 ゥ-ー ルズ がー 通信員と して 華府へ 行き、 日 支 米 佛諸國 の 文明の 批評 を 書いた 

こと は # 人の 記惊に 新ら たなる もの だ。 その 中で 彼 は、 舊 世界の 文明の 破 壌す る 形勢 を 次 Q 如く 

論じて ゐた。 歐洲は 再び 動き す譯に はいかぬ。 戰 前の 狀 態へ 恢復す る譯に はいかぬ。 何故 なれ 

ば^ 界の 大部分の 交換手 段 は 全く 不信用と なり、 使用すべからざる ものと なった。 それ は舊 世界 

の 文明 を破壞 しつ つ ある 直接 物件 だ。 我々 の 全 經濟的 秩序 は 貨幣に 基礎 を 置いて ゐる こと を 我々 

は 記憶すべき だ。 貸 幣支拂 によっての 外 は、 大事 業 も、 製造 工業 も、 大農 園 も、 鑛山も 働き 出す 

譯に. S かぬ。 物々 交換 は 太古の 遺物に 過ぎない。 歐洲の 大撒會 はすべ てこの 货幣の 基礎の 上に 立 

つて ゐ るが、 一朝 その 貨幣が 意味 を 失った とすれば、 彼のべ テル ブルダが 俄然と して 壞滅 に歸し 

た 如く、 倫 敦も巴 里 も 伯林 も、 これらの 大都會 は、 直ちに 壤滅の 運命 を 見る だら う。 然るに 實際 

欧洲の 貨幣 は それの 信用 を 失 ひ、 價値 は動搖 し、 購買力 は 不定で あり、 人 は 貨幣の ために 働かす、 

貸膽を 貯蓄 せんと 欲せす、 貨幣 取引 を 尊重し ないやう になった と。 然 らば この 批評 も 亦、 私が 先 

き に述 ベ たと 全く 同 一 の 趣 皆 を 語 つた もので あ る。 

文明の 壞滅、 勿論 それ は 何人の 希 願す ると ころで もない。 ウェルズの 批評に は 直ちに 幾多の 贊 

否 論が 現 はれた。 その 中には 樂天 主義 的の 意見 も 幾つかあった。 例へば その 一 つに フラ ンク - ク 


レインの 批評が ある。 クレイン は- 言った。 文明が 勝利 を 得る、 文明が 今日 困難より 立派に 浮び 上 

がり 得る こと は 自分の 信念 だ。 その 點に 於いて 予はー の樂天 主義者 だ。 それ は 事資ゃ 理論 やによ 

つてで はなく、 單に予 の 信念た る 自然の 宇宙 的 H ナ アジ ィの故 を 以て 斷 言す るの だ。 健康 は病氣 

を、 正氣 は狂氣 を、 露理は 虚偽 を、 究極に 於いて 打ち負かす こと は、 これ は 自然の 宇宙 的 H ナァ 

ジィ だと。 併し この 意見 は、 現在の 政治 { 农經濟 家の 代表的の それ だと 見て よい。 何故 なれば 多く 

の 人 問 は、 單に 何等の 理由 もな しに 健全 は 不健全 を、 理は 虚偽 を 打ち倒して、 如何なる 難 境 も 

最後 に は 金く 除去 せら れる とす る 漠然たる 信念 を 持 つて ゐる もの だから。 こ れを 自然 平衡 の 理 

といって よければ、 宇窗 調和の 露理 といっても よい。 その 虚偽 如何に 拘ら す、 人 問の 感情 生活に 

は、 最も 自然 的に 受け入れられ 易い。 併し 自然 平 街の 眞理 は嚴密 なる 意味に 於いて 亳も K: 理 では 

ない。 不健康が 健康 を 打ち 负 かすから 人 は 死ぬ の だ。 虚偽が 眞理 を壞滅 せしめる から 歷史 の發 

展は そのまま 歷史の 進歩で はない の だ。 歐 洲經濟 生活の 場合に、 同じく 適切に 應 用せられ たか ど 

うか は 大きな 疑問で ある。 

のみなら す この 樂天 主義に は、 一 の贯耍 なる 吟味が 忘れられて ゐる。 よし 自然 平衡の 眞 理は絕 

對の 理 だとしても、 歐 洲の葡 世界 秩序が 健康で あり、 正氣 であり、 理 であるか、 それが 第一 

に 我 々に は 問題と なる。 若し この 秩序 そのものが 不健康で あり、 狂氣 であり、 虚偽で あると した 

ら、 货敝 £ の 上に 建設 せられた 欧洲 文明の 壞減は 寧ろ 贺 すべき 平 街 だか も 知れぬ。 換言すれば 葡世 


界 秩序の 壞滅 と、 人間の 理想の 壌 滅とは 同一 物で ない。 それ故に フィリップ. ス ノウ デンの 如き 

は 首って ゐる。 舊 秩序 は 滅亡す るが 人間性 は 生き 殘る。 そして 今日 存在す る 混沌と 壞 散の 中から * 

社會 保存の 本能 は、 恐らく は苦惱 し、 黽勉して、 よし 今 はな ほ 不完全に して 動的なる にせよ、 な 

ほ 人 問の 大多 衆に 向って、 ， ^り 幸福なる、 より 豐窗 なる 生活 を 提供す る 新世界 秩序 を發展 せしめ 

るで あらう と。 - 

私 は嘗っ て 現今 社會 に満漫 する 人心の 不安 を 論じて 言った。 その 不安 は現資 の社會 秩序に 對し 

てい へば 大 いなる 悲觀 だ、 將來 Q 理想に 對 して 一一 目へば 大 いなる 樂觀 だ、 現 實悲觀 は卽ち 理想 樂觀 

だと。 私 は 今も尙 ほその 見解 を 捨て 得ない。 

併し 現今 社會 秩序の § 値 を 判定す る こと は、 私の 議論の 後の 題目で ある。 今 はた だ 欧^の 生活 

に；^ 沌の來 つた 理由 を 公平に 考察 すれば それでよ い。 私 は 旣にぺ ンテ イイ ゃゥヱ ルズの 批評 を紹 

介した が、 それらの 批 is は、 現今 經濟 生活の 前提 その も のに、 この 生活 秩序の 壌滅の 原因 を 裁し 

てゐ ると 斷言 する に 於 S て は、 全く 一  致した ものに なって ゐ るので ある。 

五 資本 喪失の 危險 

私 は 今 ここで、 現在 社會 の經濟 秩序の 上へ 何等かの 道德的 批判 を 加へ ようと 思 はない。 ただ 世 
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界 秩序 變化 原因 を 明らかにする ために、 この 經濟 秩序 自身 の 立つ 前提 を 分析 して 見る ので ある。 

これ を 分析す るに は、 稳 々の 方法が あらう。 今 は 併し 現在の 經濟 恐慌と 直接の 關係を 求める こ 

とが 屮 I 來 ると いふ 立場に 立って、 その 分析 を 進めて 見る。 この 分析の 項目と して は、 第一、 商業 

主義、 第二、 國際產 業 主義、 第三、 大工 葉 主義の 三 項 を 注意しょう。 それ は 本意の 前節までに 述 

ベた こと を、 今 一 度 概括して 一 般 的に 敍述 する 仕事で ある。 

第一 に は、 現在 經濟組 n のす ベて を 蔽ひ盡 した 商業主義 Q 本質 を 分析し、 それ 自身の 中に 現在 . 

文明 を壞滅 せしめる に 至る 矛盾が 包含 せられて ゐ たこと を 考察して 見よう。 現在 我 々の 所謂 經濟 . 

生活 は、 我々 の 能力の 生産し、 我々 の 要求の 消费 する、 m に それだけの 生産 消費 を 意味して ゐな 

い。 それ は經濟 生活の 實質 基底 をな すと しても、 それだけ のこと さへ あれば 經濟 生活 は 成立した 

とはい はれない。 これ だけの 贊質の もの は、 一の 商業主義 によって 支配 統御 せられて ゐる 。換言 

すれば、 その 赏質 は、 あらゆる 場合に 於いて 貨幣 關 係なる 表面 形式 を 成立せ しめて ゐ る，， そして 

货幣は 5:1 より 乙への 移 轉に隨 ひ、 常に 何程 かの 利子 を產み 得る。 この 二 約 がその 實. 質た る 生活 

のす ベて を. 蔽ふ。 それ故に 我々 の 生産 消費 を眞實 の I む濟 生活と 一 マ" ふべ くんば、 現在の 所謂 經濟 は、 

旣に それに 法律 的 統制 を 顧慮せ しめた 表面 形式 だ。 經濟は 法^な しには^ へられな いが、 その 法 

律は必 すし も 一定した 制度 形式 を 約束し ない。 現在の 經濟 生活 は、 この 制度 形式の 僅かに 一種 だ 0 

さて 若し 現在の 經濟 組織が 以上 述べた 一 一 約束の 上に 成立して ねる もの だと すれば、 我々 が 青； I 只と 


しての 經濟 活動 をな さう とすれば、 形式と して 货幣 Q 移動が 豫定 せられる。 货 g5 はこ こに 资 本と 

いふ 形式 を 得る。 资本 は現經 i£ 組織の 前提の 上に 立った 货幣の 一 形式であって、 實質 としての 生 

産 材料 を 意味し ない。 我々 が こ Q 地殼の 物質の 上に 生息す る 限り、 實質 としての 生産 材料 は、 或 

る 特別の 場合に 於いてで ない 限り は、 絶無に なると は考 へられない。 そして 叉 或る 特定の 材料の 

缺除は 他の 代用 材料に よって 塡 補せられ、 全然に 生産 行程 を破壞 せしめ はしない であらう。 併し 

形式と して 资本 は、 何等かの 關 係で 絶無になる か、 或は 又生產 行程 を 起す 原動力と なり 得な. S ほ 

どの 少額になる 場合 を 幾らでも 考 へ る ことが ml 來る。 その場合には 經濟 の實質 生活に 於け ると は 

異り、 これの 代用 形式 を 求める ことが 出來 ない。 或は 信用が それの 代用 をな すと も考 へられる が、 

そ Q 時には 信用 も 實は资 本 0 一種に なって ゐた Q であり、 或る 全く 新ら しい 代用 形式 だと はい は 

れ なかった。 形式と して 經濟活 きの 中止 は、 寶質 としての 生産 消 養 行動の 全然 的 停滞 だ。 耍 言す 

れば、 現經濟 組織に 於いて は、 一形 式と しての 资 本の 缺 除は實 質と しての 生慶 消費生活 を 痲萍せ 

しめる。 赏！^ として 生産 消費 要求が その 儘 素朴に 組織 形式と して 經濟 制度 を 表現す るので はない。 

こ こ に 於 い て か 商業主義に 支配せられ る 現經濟 組織 は、 その 至る とこ ろに 危險な る 陷萍を 見出 

す。 何故 なれば、 资本 形式 は、 或る 一 人が 偶然の 機會に その 占有 を 失 ふと は、 遊だ考 へられ 易い 

豫定 であるから。 それ は 一 人に 起る 場合に も危險 であるが、 更に 何等かの 社 會圑體 に 起る 場合に 

は 一 肝危險 である。 全然 的に その 圑體 生活 を破壞 せしめざる を 得ない。 欧洲の 經濟 生活が 今 衝突 
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した？？ 碟は それであった リ 

穴勞働 者の 自鰛 

或る 土地、 或る 材料、 或ろ 機械 を 以て、 货物を 生産し、 或る 種類、 或る 分量の 货物を 消 我す。 

生處は 我々 の 生產與 味に 應 じての それで あり、 消费は 我々 の 精神的 身 II 的 必要に 應 じての それ だ。 

この場合 我々 は 何等かの 經濟 生活 を營ん でゐる けれども、 そこに は资 本な く、 又 所謂 勞 働がない。 

生 鹿 林 料 は资本 だと はい はれぬ。 興味に 隨 つての 生命 活動 は 所謂 勞働 でない。 材料と 生命 活動と 

は、 經濟 生活の 自由 表現で あり、 所謂 资 本と 所謂 勞 働と は、 現在の 资本 主義、 商業主義の 前提に 

立って Q 術語 だ。 资本は 人間の 生命 活動 を 拘束す る 法律上の 形式 凝結で あり、 狭義の 所謂 勞働は 

资本 によっての 制約 換算 を豫定 する。 勞 働あって の资 本、 资 本あって Q 勞働 だ。 それ故に 我々 が 

經濟 生活と いった 場合、 常に それに は 一 一義が ある。 卽ち 露ぜ： に 我々 が 生産し 消费 する 內容 として 

の 生活と、 及び それの 表面 を 形式的に 制約 決定す る 法律 形式と しての それと だ。 本質的に は、 前 

^なくして 我々 の經濟 生活なる もの は 無に 歸す るが、 併し 現資 的に は 後者 な しの 前者 は 存在し^ 

ぬ。 资 木と 勞俲と は、 相關 概念で ある。 兩 者の 相 關 作用が 我々 個々 人の 經濟^ 活だ。 國際 的の 批 

界經濟 生活 だ。 


併し 资本 は、 流通 行程の 中に 這 入って 利子 を產 出しなければ ならぬ。 利子 を幾定 する が 故の 资 

本で あり、 この ことなければ、 當 初より 資本 形式 は 存在し なかった ので ある。 一 资本は 他 資本の 

上に 利子 を 負 課せし める かも 知れぬ。 負 課せ しめられた 資本 は、 隨 つて 叉 自己の 成立 意義 を發揮 

する ために、 自己の 利子 を 他の 何物 かの 上に 負 課せし めなければ ならない。 ^^し我々の經濟生活 

は、 資本と 勞 働の 相關關 係であって、 それ 以外の 要素 はこれ に考 へられな， S から、 如何なる 經濟 

行程の 末端 も、 勞 働の 上への 利子の 負 課 を 以てする。 卽ち 資本と 勞 働との 相關 は、 勞働耍 素より 

资本 要素へ の 何物 かの 貢賦 寄與 によって 維持 せられる。 勞 働が 自らの 作用 を廢 した 時、 我々 の 現 

資 的經濟 行程 は その 輪 道 を絡緣 せしめる。 

この 相 關關係 は、 現實の 資本主義 組織 を 成立せ しめる 根本 前提で ある けれども、 その 前提 は 同 

時に 又 資本主義 組織 自身 を破壞 せしめる 歸結 である。 この 自己矛盾 は 悲惨なる 運命 だが、 併し 白 

日の 理だ。 资本は その 利子 を勞 働の 上へ 一 方 的に 食 課せし める。 資本 主 は 同時に その 周 圍の甚 

だ 多くの 資本 主と 競 (辛す る" 國家は 商業主義の 競爭を 無制限に 許容し、 且つ これ を 保護す る。 そ 

れが 執々 の 社會の 所謂 「自由」 である。 資本 主が 互 ひに 商業主義の 自由 競爭 をな せば、 自然の 勢 

ひとして 自らの 生產 する 商品 を、 出来るだけの 安 價で巿 場へ 提供し なければ ならぬ。 この 自由 競 

， に 資本 主が 勝利 を 占めれば、 货 物の 生 產 分量 はいくら でも 增 加せられ る ことが 屮 ぃ來、 勞働者 は 

その 资本 主の 工場に 職 を 得、 幾分の 生活 安定 を 見出す。 この 意味に 於いて は、 多くの 资本 主が 勞 
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働 者に 說 示す ると こ ろ は ほハ 理 であり、 资 本家の 利益と 勞働 者の それと は 平行す る。 勞働^1<?は资本 

主 の 事業 を 何處ま で も 盛大なら しめる やうに 努力し なければ ならぬ。 併し その 平行が 何處ま で 繼 

緩せられ るか。 資本家が 自由 競爭に 勝利 を 占める ために は、 商品 は その 競 爭に堪 へ 得る 程度に 安 

惯 とならなければ ならぬ。 商品 を安惯 ならしめ るた めに は、 资 本家 は 出来るだけ その 生 產费を 減 

少 せしめなければ ならぬ。 生産費の 減少 は、 一方で は その 材料の 安價 なること だ。 これ は 結 材 

料 商品の 安價 だから、 その 經過は 今 言った こと を 繰り返す。 材料 を 除外 すれば、 後に は勞働 者の 

提供す る勞働 だけが 殘る。 卽ち勞 働 者 は 自己の 勞働を 資本 主に 寶却 する 價格、 卽ち勞 働 貧 銀 を 出 

來る だけ 低額に 下さなければ ならぬ。 かくして 勞働者 は 自己の 勞働 者た る 地位 を存 緩す るた めに 

勞働赁 銀 をば 何等の 限定な く 低額に 下す ことが 必要で ある。 首 ふ 迄 もな くこの 赏銀 低下 は、 その 

極少に 限界の ない こと だ。 商業主義の 自由 競 (辛が、 その 勢 ひ を 激甚なら しめれば ならしめ る だけ、 

この 傾度 は 著しくな つて 行き、 资本勞 働の 相 關關係 は 深刻の ものと なる。 

現在 我國の 勞働赏 銀 は、 大戰 前に 比較して 槪ねは 高 S ものに なって ゐる だら う。 然るに 今 nz の 

如く 景氣 の惡ぃ 時には、 貧 銀の it いこと は 生産費 許り を 多額なら しめる から、 资本主 は 何とかし 

て その 贷銀を もっと 低 いものに したい。 然 らば 彼等 資本家の 中の 所謂 有識者 は、 JU れに對 する 處 

置と して 何 を. S つて ゐ るかと いふに、 殆ど 一 様に それ は 物價を 下げる こと だ。 天井 知ら 卡に揚 つ 

た 物價を 下げる ことの 要求 は、 今や E 举に 消費者 だけから す、 生， y れ^と しての 资 本家から も 熱心 


に i? へ 出されて ゐる。 併し 物惯を 下げる に はどう すれば いい か。 彼等 資本家に よれば、 商品 C 生 

產费を 下げる より 外の 近がない。 卽ち生 產费の 大部と しての 賃銀 を 低く する より 外 はない の だ。 

かくして 關係は 一 巡して 了 ふ。 赁銀を 下げる ために は 物價を 下げる こと を 要し、 物惯を 下げる た 

めに は 赏銀を 下げる こ とを耍 する。 益. - 不利益な 立場に 置かれる もの は 勞動者 だけ だ。 勞 動者自 

身と して は 彻惯の 高い こと は强 ち問题 にならぬ。 何故 なれば その場合には これに 比例しての 赁銀 

も 高い ものに なって ゐ るから だ。 大戰當 時の 狀態は それであった。 問題になる の は 物 惯と赏 銀と 

の 比率 だ。 資本家が 他の 资 本家 を 打ち 负 かすた めに、 この 比率 は勞働 者の 立場に 取って 益.， 不利 

益の ものと なる。 併し 勞働者 は、 少 くも 現在の 社會 制度に あって は、 资本 主あって の 彼等で ある Q 

彼等 は资本 主の 利害と 自己 Q それと を 共通なら しめる。 勞働者 は 現 制度の 下にあって は 我れ と自 

ら その 首 を 縦ら ざる を 得ない。 歐洲の 經濟生 活が今 衝突し た 岩礁 は それで あ つ た。 

七 人間性の 破壞 

商業主義 自體 が、 そ の 前提と し て の 現在 文化 生活 を壞 減せ しめ る 傾向 を 含む 矛盾と し て 、 私 は 

旣にニ 點を擧 げた。 第一 に は、 現制^3{では资本形式なきところ何等の經濟生活も起り得なぃが、 

その 资本 形式の 喪失 は 極めて 偶然 的に 起る。 その 喪失が 大戰 後の 欧洲の 如く、  た 廣ぃ範 園に 互 

ニニ 九 
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つて 圃 IB 的に 行 はれた 場合に は、 资本 主義 は壞 減の 危機に 瀕する。 第二に は、 勞 働と资 本と は對 

概念で あるから、 現 制度で は 或る 點 まで 勞働 者は资 本家と その 利害 を 共通なら しめる。 併し 一 旦 

勞働 者が 资 本家の 利益 を 計り、 それによ つ て 自己の 利益 を 維持す る ことが s: 來る ものと すれば、 

勞働者 は 結局のと ころ 自ら 我が 首 を縊る こと をな す。 こ Q ことによって 资本 主義に 對 する 根本的 

懷疑 が 勞働者 の 中に 生じて 来る。 

最後に 私 は、 商業主義 自身が、 その 前提と して 立って ゐる 文明の 精神 生活 を壞滅 せしめ、 隨っ 

て 商業主義 in 體に對 する 根强ぃ 反感 を 一 般 民衆の 間に 喚起す る こと をい つて 見たい。 

この 條項 として 擧げる ことの 出来る もの は^ 山 ある。 資本主義 的社會 では、 资 本家 は 他の资 本 

家と 競爭 する： J:5*、 おの づ から その 资本額 を增大 せしめる。 競爭に 勝った 资 本家に は、 必然 一 的に 

その 資本が 增大 する のみなら す、 叉 競爭に 打ち勝つ ために は、 彼 は 同様の こと をな さざる を 川.^ な 

い。 かくの 如き 資本 集中の 結 菜と して は、 時代 一般に 英雄主義が 瀰漫 する。 他 を 打ち 敗る ために 

そ Q 手段 を 揮ば す、 他 を 打ち 敗る こと 自身が 我々 に 快 樂を與 へる。 或る人 達 は、 現在の 資本主義 

社會に は、 この 英雄主義の 激烈なる 競爭心 あるが 故に 社會は 動的と なり、 沈滞 を來 さない けれど 

も、 その 兢爭 のない 社會 例へば 社會 主義 社會の 如きで は、 人間 は 一般に 怠惰と なり、 文明の 質 を 

低下せ しめる に 至る とさへ. S つて ゐる。 併し それ は 全くのと ころ、 英雄主義 心理の 痼疾 者から 健 

康人を 見ての 迷信で ある。 競 によって 産み出された 文化と、 文化 自身に 對 すろ 純潔の 興味に よ 


つて 産み出された それと は、 その 質に 於いても 义 量に 於いても、 互 ひに 雲泥の 相違 を 寺つ。 例/ 

ば 試 驗の結 S ポの ためにの み 勉強し た學生 と學問 自身 に對す る 興味 に 浸って ゐる學 生との 相違 だ。 

我々 は 今 英雄主義 病の 慢性 患者に なって ゐ るから、 この 批刺を 正しく はなし 難いだ けだ。 

次に 商業主義の 興隆 は、 我. - の 生活に 惯値 換算 を 起す。 我々 の 文化 生活 は、 學問、 藝術、 宗敎 

等、 それぞれの 方面に 隨 つて それ 自身の 價値を 持って ゐる。 惯値は その 生活に ra; 有の 理想 だ。 人 

生活 は 深刻に して 廣汎 なる 領域 だ。 ただ 一種の 惯値 のみが 全體を 決定す る は、 生活 を 一方 ぼ 的 

に の み 決定. し て、 より 深刻、 より 廣、 汎 なる 生活 を、 甚だ 俗套、 甚だ 狹 K ならしめ る こ と で あ る の 

みならす、 自^的な るべき 價値 Q 本質に 甚だし. S 傷害 を 加へ る。 現在 Q 商業主義が 現代人の 生活 

Q 上に それ をな す。 歷 史的 經濟惯 値の 僅かに 一 種に 過ぎない 货幣價 値 は、 現代 生活の すべ て 0 價 

値 を 決定して ゐる。 人生 爭鬪は 卽ち價 値爭鬪 だ。 そこに 價値 聖域 恢復の 十字軍 が 起る。 

又 商業主義 は 賛澤と 濫费を 生やる 因と なる。 藍し 资本 制度に 必然的な ろ 過 剩生產 は、 必然的に 

或る 社會 人の 贅澤と 濫費 を 生み出さざる を 得ない からだ。 併し 文化人の 文化 享受 は、 或る 處， な 

に關 係しての 或る 限度 を 持った もので あり、 過剩 享受 は 寧ろ 單純 高尙 なる 人間性 を 傷害す る。 更 

に 商業主義 は 生産者より 生産 自身 に對 する 興味 を 奪取す る。 人生 は 意義 あ る 創造 苦痛ではなくて、 

生存の 惯値 なき 機械 苦痛で ある。 結局す ると ころ 商業主義 は、 現代人の 人 問 性 を、 愈 益 5 粗 質 

ならしめ る。 その 傾度 は、 商業主義 發 達の 加速度に 伴って、 近來 甚だ 著し S 加速度 を 示す。 この 
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究極 は、 商 幾 主義 自身に 前提と し ての 現代 文化 生活 をば 根本的に 壞 減 せしめる ことと なる。 マお 洲 

c> 經濟 生活 が 今 衝突した お 碟はそ れ であった。 

八 個 姓 的 地方 的 要求の 滅却 

商業主義の 分析 を 以上に 止め、 第二に は國際 産業 主義の 分析 を 試みよう。 商業主義 は卽ち 1: 際 

魔 業 主義で はない。 併し 前者の 發達は 必然的に 後者の 興隆と なった。 今やす ベての 産業 は單 なる 

國家 經濟の それから 雨 際 經濟の それに 轉 化し、 隨っ て 現代 文化の 本質と 分 S とに 大 いなる 變化を 

與 へた。 

併し 國際 産業 主義 自身の 異常なる 發達 は、 寧ろ 現代 生活に 大 いなる 危機 を^ら して ゐる。 第一 

に 國際產 業 主義に よって は、 人 問本來 Q 性情で ある 個性 主義、 地方 主義に 矛盾 を 来す。 それ は 生 

産と 消費の 兩 者に 於いて 共に さう だ。 人 がその すべての 活動に 於いて 他 と 具 る 特質 を 持 つた も 

の、 換 fa すれば 個性的 地方 的の もので あらう とする こと は、 或る價値的立場ょり3^:1-:^1の5:來る當 

爲 である 許りで はなく、 赏は 我々 の 自^ 要求に 根ざす 必然的の 人間性 情 だ。 產 業が ra 際 的に 經營 

せられる 場合に は、 一 面で は 我 の 文化 生活 は 個性的、 地方 的に その 內容 を豐 富に する。 生產消 

费の兩 者に 於いて それが ある。 例へば 或る 藝術 装飾の 天分 を 持った 家具 製造 人が、 狭い 範^の-お 


費 者 を 顧客と して 生產 すると すれば、 その 製造品の 種目と 分量と に は 一 定の 限界が 置かれる。 ^ 

る 最も 侗 性的 地方 的の 生產 は、 その 仕事 を廢 せざるを得ない。 然るに 産業が 國際 的と なれば こ の 

こと は 或る 程度まで 克服せられ 得る。 叉 例 を 消費に 取るならば、 我々 の 消費生活 は、 その 取引 範 

園の 擴大 せられる に 伴って、 その 內容を 豐 富なら しめる。 例へば、 孔雀の 羽毛、 金剛石 等 は 我々 

の 生活 範圍 では 絕對に 得られる 希望な く、 綿、 羊毛、 皮革、 機械、 石炭 等 は、 よし 我々 の 範圍で 

得られる としても、 その 分量に 限界 あり、 そ Q 品質 は 劣る。 產 業の 國際 的なる こと は、 その 生活 

缺乏を 補 ひ 得る。 鬼に 角 國際產 業 主義が、 我々 の生產 消費生活 を 量 質の 雨 面に 於いて 攛大 する 大 

功 を、 我々 は沒し 去らう と 思 はない C 併し 他面に 於いて、 國際產 業 主義 は 我々 の 文化 生活の 個性 

的 地方 的 を破壞 する。 生產 消費の 兩者 共に さう だ。 我々 の 生産 品 は、 その 債 格が 安價 なる ため、 

その 生產 費が 少額なる ため、 その 種類に 多くの 個性 を帶 ばし める ことが 出来ない。 その 侗 性の 種 

類 は 或る 少 S 一  定数の ものに 限られる。 そして この 生産の 間に 分業 行 はれ、 一種 目の 生産者 は、 

生涯た だ その 同一 商品 を生產 する。 卽ち生 產は侗 性的 地方 的で ある ことが 屮：； 来ぬ。 消費者 は、 出 

來合 ひの 某々 種類の 商品 を購 ふやう、 或る 少數の 種目に 就き 選 揮せ しめられる。 卽ち、 消費に 於 

いても 個性的 地方 的 は頓盧 せられない 所以 だ。 生産 を 支配す る もの は 資本家で ある。 資本家の 唯 

1 標準 は その 商品の 多額に 齊れる こと だ。 多額に 寶れる もの は 甲乙 Q 極端に 赴かない 中間 平均の 

もの だ。 S- ち 我々 Q 市場の すべて Q 商品 は、 侗 性的 地方 的の 中間 平均 を焦點 として 集中せられ る 
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から、 我々 は 我々 の 個性に 順應 せしめて 生産し 消費す る ことが 屮： 来す、 國際 産業 主義に 立つ 资木 

家の 選 樺した 中間 平均に 向つ て 我々 の 生産 消 费與味 を 凝 ffi- せしめなければ ならぬ。 かくして 我々 

國際產 業 主義 は、 或る 一 面で は 我々 の 生活の 個性的 地方 的に ii 奇なる 內容を 供給す る けれども、 

他面で は 我々 よりそれ を 奪って ゐる。 この 加^と、 この 減殺と、 何れが カ强 いか は 一概に 定めら 

れな いが、 併し 以上の 關 係の 原則として は、 生 產消费 の脫倘 性的 脫 地方 的 傾向が ある。 鮮奇の 

容 として 我々 の 生活の 豐富 にせられた 部分 も、 要する ところ はこの 中間 平均 者で ある。 それ ゆ ゑ 

則 的に は、 我々 の 個性的 地方 的 特質 は、 そのままに 表現 せられて 現實の 生産と なり、 消 1?^ に-な 

るので はない。 

九 地方 的 自律と 國家 組織 

次に 國際產 業 主義に よって は、 生産 及び 消费の 地方 的 自律が 失 はれる。 限られた 或る 範 回が、 

何等かの 偶然 的機會 に、 その 範圍 自身 の 産業 生 活 を 自律 せしめなければ ならぬ 場合 を 持った とす 

れば、 この 範蹈內 に 生息す る 住民 は、 卽刻 彼が 鹿 業 を壞滅 せしめ、 そ S 甚だしい 5f 合に は飢 依の 

危 險に颜 する ことと なる。 歐洲は 現に その 場合に 面して ゐる。 

商業主義的なる現在の岡際^^^：業主義は、 加速度 を 以て 各 ォ S 生活 範 の 地方 的 自 雜を 奪って ゐ 


る〕 或る 地方で は綿絲 紡績 だけで 立ち、 他の 或る 地方で は 鐵 機械 業 だけで その 生活費 ゃ餘剩 利得 

を 得る。 かくしなければ、 資本家 は國際 的に 他の 资 本家と 競爭 する ことが 出來 ぬ。 併し この 組織 

の 下で は、 我 々はいかに しても 國際 的に この 產業 結合 を破壤 せしめる ことが 出来ぬ。 利ハ 本位の 

現在 經濟人 は、 その 必然性に 隨 つて、 ー應 はこの 產業 結合へ 執着す る。 併し 産業 結合 を 法律 的に 

制約し 得る は國家 Q 範園內 だけで あり、 その 力 は國際 的に 及び 得ない。 それ 故 この 國際 的せ？ 合 を 

破る 機會は 甚だ 頻繁に 來る。 一 旦 この 結合が 破れれば、 再び その 結合の 成立す るまでに かなりの 

時 n の 經過を 要する。 國際產 業 主義の 罅 裂の 續く 長い 期間、 彼等の 生産物 は 捌け口な く、 彼等の 

消费は 輸入 口 を杜絕 せしめる。 この 期間の 長さに よって は、 园： 生活の 彈カ性 は その 眼界 を 破り、 

國民は 眼前に 自らの 飢餓 を 見る ので ある。 

最後に、 國際產 業 主義 は、 その 發達倾 向の 自然に 隨 へば、 現在の 國家組 II と 矛盾せ ざる を 得な 

い。 我々 は 先づ、 現在の. 資本主義が 國家 組織と 不可分 離の 關 係に 立つ こと を 知らねば ならぬ。 お 孤 

し资本 主義 は 一 の 制度 だ。 社會 生活の 組織的 拘束 だ。 制度と 拘束と は 何等かの 法的 規定 を豫 想す 

る。 社會 生活の 上に 法的 規定 をな す もの は、 現在の ところでは 國家 だ" 資本主義と 國 家との 關係 

を內容 的に 見て 行かな. S にしても、 單に 形式的に 考 へて さへ 雨 者の 間に これ だけの 不可分 離 的 結 

合が ある。 併し 國家 組織の 前提に 立った 所謂 經濟 生活の 自然 的酸酵 である 國際產 業 主義 は、 その 

發達 と共に、 世界の 經濟 生活の 上に 國家的 限界 151! 割 ある こと を 不都合 だと 感じ 始める。 今や それ 
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は て： f る 感情から 嚴密の 理論に 進んだ。 けれども 見よ、 現在の經濟生活様式でぁる资木主義^:!^ 

は、 本 來國家 形式 を 前提と して 成立す る もので はな. S か。 二者の 問に は 理論的に 全く 必然的なる 

相 關關係 を 成立せ しめながら、 國家 形式の 發 達が 極度に 進めば、 國際產 業 主義 を 害し、 後者の 興 

隆が 極端に 至れば 前者 を 傷害す る ことと なった。 現代 經濟 生活の 內部的 矛 一:^ は 根 板 深い。 

一 0 大工 業 主義 

私 は 最後に、 第三の 要素と しての 大工 業 主義 自身が 現代 生活の 上に 加へ る 傷害と 矛盾と を 指摘 

すべきと ころに 到達した。 併し こ Qm (目 は、 今や 餘 りに 多くの 閻明を 要しない ほど、 社會 一般の 

常 識 となり、 且つ 責感 となった。 それ故に 私 はこの 項目の ために 多くの 時 問 を 費 さう と m や はな. so 

人間 は 科舉と 機械と を發 明して 自然 を 征服した と m わった。 併し その 科學と 機械と を 手段と して 

自然 を 征服す るた めに は、 人間 は 更に その 科學 及び 機械の 手段と なり、 これらの ために 征服 せら 

れ ざる を 得ぬ。 眞に 機械 を 使役す る もの は その 機械の 所有 主たる 资 本家 だけ だ。 勞働者 は、 ただ 

この 機械が 複雜 なる 組織 を 立てて 人間 を應 服し、 彼 をして 疲備 ぶ」 しめる 工場の 中の、 工場の ため 

0 一  手段 だ。 併し 资 本家と 勞働 者の 數の 比例 は どれ だけの もの だか。 社會 人の 大多數 は 機械 Q た 

めに 手段と なり 使役 せられて ゐる 種類の もの だ。 結局のと ころ、 大工 業 主義の 發達 によって 人類 


は その 機械の 犧牲に 供せられ た u 人 の 文化 は！^ 3； 的に は 高級の ものに 進んだ としても、 量的に は、 

精神的に も身體 的に も 現代人 を た 著しい 程度に 傷害して ゐる。 人^ は 粗 質に なった。 その 生活 

は單 調に なった。 

更に 大工 業 主義 は その 自然の 勢 ひとして 大量生産 をな さざる を 得ない。 我々 の經濟 生活が、 私 

有 財産 制度 でない 他の それの 上に 立って ゐた とすれば、 我々 は 寧ろ こ の 結 ra^ を賀す べきで ある。 

何故 なれば その 生 產品は 潤澤に 我々 の 生活へ 供給せられ、 我々 の 生活 は豐滿 せられた ものになる 

であらう から。 併し この 大量生産 品 は、 現在 制度で は 货幣價 値との 對 照の 均衡 を 失して ゐる。 過 

剩 供給 は それに 伴隨 する 需要 を缺 いて ゐる。 詳しく 言へば 心理的 需要 は 少しも 缺 乏しな. S が、 經 

^的 需要 は その 供給と 相撲 を 取つ て 行けぬ。 この ことより して 我々 の社會 では 種々 の 忌む ベ き 現 

象 を惹き 起す。 商業主義の 競爭 がそれ だ。 捌け口 を國 外に 求めての 植民地 略奪 競爭 がそれ だ。 そ 

0 結 e:< としての 弱國 民の 壓制 がそれ だ。 その^ 5^ としての 商業 國 相互の 戰端 開始が それ だ。 商品 

の 粗 質と 賃銀の 低下が それ だ。 ，界の 上より Q 無秩序なる 原料 銷義 がそれ だ。 人間 生活 は 低 1^:3; と 

なり、 世界の 文化 は 行き詰まり 始める。 

以上の 叙述 は、 すべて 嚴密に 科挙 的 態度に 止まっての それ だ。 世界 秩序 變 化の 已むを 得ざる 理 

.H は、 悉く 政治的 經濟 的に 現 示せられ た。 雷 ふまで もな く 私 はこの 變 化の 理由の 上に 何等の 倫理 

的 惯値批 刺 を 加へ てゐ ない。 次に 私 は その 第二の 理由に 現代人の 有する 人生 觀を 擧げ て、 これ を 
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次耷に 敍述し 論評して 见た 5。 併し その 問題 を 除外した にしても、 兎に角 現在の^ 界 秩序、 社會 

制度 は、 現在の ままで は 維持し 得られす、 その 進展 は 必然的に 自ら を壞 減せ しめる に 至る 運命に 

ある こと を、 我々 は 本社 會觀の 最初に 當 つて 岡く 信じたい。 結 ra^ は豫定 せられた ので ある。 我 

, 我の 的 は その 結 E;^ を 無視し た 時 に 何 0 意義 を も 持つ こ とが 屮ぃ來 な い 。 


第 四 章 現今 社會 人の 人生観 


一 人生 觀の 內容 

资本 主義の 經濟 制度 は、 必然的に 资本 主義 制度 自身 を 壊： i せし むべき 耍素を その 中に 包含す る 

と、 私 は 前章で 結論した。 卽 ち全歐 洲を蔽 うての 秩序 混沌、 否な 寧ろ 全世界 を蔽 うての 現 令經濟 

恐慌 は、 それに 先立つ 资本 主義 全盛の 必然的 歸結 であり、 世界 资本 主義の 發 達は歐 洲大戰 期に 近 

づ くに 隨ひ、 異常の 加速度 を 示して ゐ たので ある。 トロッキ ィの 研究に よるに、 過去 百 三十 八 年 

の 間に 恐慌と 盛況と Q 循環 週期 は、 略. - 十六 同 になって ゐ るが、 この 一高 一 低の 曲線 を圖記 すれ 

ば、 资本 主義が 最近 如何に 加速度 的なる 發達を 示した か、 而 して 同時に 現今の 恐慌の 性質が いか 

に 斷末魔 的の もので あるかが 分かる とい ふ。 數 次の 曲線 的 動搖に 遭遇しても、 资本 主義 は 結局 恢 

後せられ、 高 上した。 この 百 三十 八 年 を 五 期に 分つ。 一 七 八 三年より 一 八 五 一 年まで は、 资本主 
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翁 は 茶 だ徐々 に 進行し、 曲線 は 極めて 小さい 角度で 上向した。 一 八 ra: 八 年の 革命 後 は、 欧洲 市場 

の 骨 組の 擴 張した 時で あり、 そこ は顶點 になって ゐる。 一 八 五 一 年より 一 八 七三 年に 至る まで は- 

發 達の 曲線 は. J んに 上向す る。 一 八 七三 年に は擴大 せられた 生産力と 及び 市場の 擴 張との 問の 撞着 

は發 達に 崩を窗 し、 不景氣 時代 は その後 引き 續. S て 一 八 九 四 年に 至る。 勿論 この間と. S へど も 

曲線の 週期 的 上下 振動が 全く 起らぬ ので はな S けれども、 併し 全 體の發 達と して は 曲線 は 殆ど 水 

平に 進行して ゐる。 一八 九 四 年に は资本 主義 隆昌の 新時代が 始まり、 曲線 は 殆ど 戰 の 開始まで 

急速な ろ 上向 を.： g けて ゐる。 "取 後に 一 九 一 四 年 を 以て 始まる 第五 期が あり、 それ は资本 主義 經濟 

•Q 壊滅 時代であった。 

资本 主義 發 達の 加速度 は、 勿論 主として は、 上述の 如く 资本 主義 自體の 構造の 前提より 生起す 

る。 卽 ちその 原因 は 全く 機械的の ものである。 併し 我々 は 又 他面に、 この 機械的 耍 因と 並行して 

の社會 人の 人生観が、 等しく これの 强 力なる 原因と なった こと を 忘却して はならない。 人生 觀も 

亦經濟 組！！ の 機械的 支配 を 原因と して 積聚 せられる。 けれども なほより 遠い 原因と して は、 人生 

Si は 却って この 經濟 組織の 13- 因であった ともい へる。 現在に 於いて は、 機械的なる 經濟 制度と、 

動力 的なる 社會 人の 人生観と は、 相互 的に 因 2;- し、 袖 助して、 こ Q^l. や 速 的なる 资木 主義 發達を 招 

來 したので ある。 それ故に 我々 は、 現在の 經濟 組織の 構造 前提 を 知った 後に は、 現今 社 <w 人 のん 

生觀の 本^ を 解剖して 見る. U とが 必要 だ。 


社 # 人の 人生 觀が、 現今 世界 混沌の 原 H になった とい ふこと は、 直ちに 現今 社會 人の 心理が 非 

社 食 的、 個人主義 的に なった 意味で はない。 この 點 では 多くの 社會學 者が 旣に 指摘した 如く、 文 

明 人 は野蠻 人に 比較して 造に 社會 的で あり、 非 個人主義 的で ある。 原始 社 會の對 人關係 は、 今よ 

り も 以上に 道德 的で あつたと 考 へる 社 會學說 はすべ て 誤謬で ある。 叉 原始的 野 蠻社會 にまで 溯ら 

すに、 單に 中世と 近代、 田舍と 都市と を 比較しても、 前者 は 後者よりも 遙 かに 狭い 社會的 連帶感 

情 を 持つ に 相違な いので ある。 それ故に 或る 社 會學者 は、 この 社會 的連帶 感情の 發達を 指標と し 

て 人 問の 道德意 ii を测定 し、 道德的 自覺は 文明の 進歩と 共に 發 達しつつ あると 主張す る。 併し 私 

は强ち この 說 にも 同感し ない。 社會的 感情、 社會的 動機の 育釀 は、 その 俊に 人間の 道 德感の 進歩 

ではない。 現代人の 動機 を 刺戟す る もの は、 古代に 比較し、 その 社會的 性質 を 多くした。 叉 その 

文化的 性質 を豐 かにした。 而 して 同時に この 刺戟への 反應 は、 古代に 於け るが 如くに 衝動的、 一 

時 的の 性質 を帶 びす、 永遠 的、 批^的の それにな つた。 行爲の 結果に 對 する 責任感、 社會的 影響 

へ Q 反^ 心 も 亦 確に 蓄藏 固定せ られつつ ある。 併. しその 社會 的、 文化的なる 動機の 對象 は、 これ 

を 永遠 的 立 場から 批判 すれば、 必 すし も社會 文化の 健全なる 進展に 貢獻し 得る 性質の もので ない。 

動機の 形式 は 整頓した。 併し その 內容の 價値は 乏し い。 社會 人の 連帶は 密接に なった。 併し そ Q 

紐-の 意義 は 少ない。 或は 寧ろ、 この 內容、 この 結 紐が、 直ちに 現 社會を 導いて 壞滅の 方向へ 押 

し 進めつつ あると， S つ てよ い。 
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二 債 値の 顚倒 

現今の 资本 主義 的經濟 制度の 中に 我々 が 生活す る 限り、 我々 は 財の 所有 を 無視 出来ない。 我々 

は 先 づ消费 物 を 所有し なければ ならぬ。 消費 物の 所有な き 時 我々 の 生活 は 直ちに 破滅す る。 次に 

我々 はかくの 如き 經濟財 を生產 する ための 勞働を 自己に 所有し なければ ならぬ。 勞 働は經 濟財產 

の 第一 原因 だから、 勞働を 持ち合せな いもの は、 社會的 意義の 生活 を 確保す る ことが？ S 來 ない。 

最後に 我々 は生產 手段 を 所有し なければ ならぬ。 生産 手段の 所有 は經濟 活動 自律の 第一 要因 だか 

ら、 ；」 れ なきもの は、 社會的 意義の 生活 を 自由なら しめ、 獨立 的なら しめる ことが 屮 I 來 ない。 完 

全の 人格 自律 はこの 三者の 所有き 條件 とする けれども、 併し 社.^ 人の 多く は その 全 要素 を 所有し 

てゐ ない。 殊に 大多數 の 人 £i が 所有し 得ないで ゐる もの は生產 手段 だ。 これ を 所有す る もの は 極 

めて 少数の 社會 人に 過ぎす、 しかも その 所有 は、 人 の 努力 や 修養 やによ つて 支配せられ るので 

はなく、 殆ど 全く 偶然 的 機 # による。 それ故に これ を 得な. S もの は、 何等かの 僥倖 を 以て この 機 

會 に際會 しょうと 摸索し、 ー且 その 好機 を 握った もの は、 これ を 失へば 再び 得る 見込み を 持た な. 

いから、 あらゆる 方法 を 講じて 機會 Q 遁逃を 防がう とする。 耍言 すれば、 社會 人の 人格 自律 は、 

財の 所有 を 必然の 條件 とし- しかも その 自律 は、 他動 的の 偶然 性に 支 せられる。 


所有 は、 現代の 社會に 於いて、 人 問 生活の ネセッ シティ ィだ。 所有なければ 我々 は旣に その 生 

物的 生活 を すら 維持す る ことが 出來 ない。 人格 生活 どころ の 話で はない のお。 次に 所有 は 人生の 

享受 である。 享樂 は 要求 の 放肆な る 擴張 で ある けれども、 要求の 至 當な る 充實 は 人格 生 活 の 內容 

としての 生活 享受で ある。 我々 は、 生活 享受が 快樂 要素 を 持つ こと を 以て、 これ を！^ 斥すべき で 

ない。 ただ それが 價値 的に 形式 づけら れてゐ るか どうかが 問題な の だ。 その 人間の 享受 生活 は、 

所有に より 始めて 可能と なる。 最後に 所有 は 人生の 價値 である。 價値は 人格の みが 持つ 品位 だけ 

れ ども、 所有なければ 人格 は 正當に その 人格 を 擁護し、 操守す る ことが 出来ない。 恒產 なきもの 

恒心な しと はこの こと を 言 ひ 現 はす。 かくして 我々 は その 人格 生活 を 社會の 中に 固守し、 主張し , 

擴 大して 行かう とすれば、 所有が 直ちに ネセッ シティ ィ であり、 享受で あり、 更に 價愤 でも ある。 

人格と 所有との 關係 は單に 密接 だとい ふより は 寧ろ 相卽 だ。 一 なければ 他 止む 底の 不可分 離 的 結 

合 だ。 後者 は 前者の 手段と しての み 意 妹 を 持つ とい ふ-化の 關係 は、 少 くも 現今の 社會 制度の 下で 

は 許されな S 狀 態に 立ち至って ゐる。 かくして 我が 社會 人の 人生 觀を 決定し、 社會 進化に 重大な 

る 影響を及ぼし たもの は、 多くの 評價 方針 中、 所有 卽價 値の それに 若く もの はない。 

マルクスの 『資本論』 開卷第 一に は 次の 如くに ある。 資本 制生產 方法 の蔓 つて ゐる 諸./ の社會 

の 富 は 「1^ 大 なる 商品 集積」 として 現 はれ、 個々 の 商品 は その 成 素 形態と して 現 はれる。 故に 我 

我の 研究 は 商品の 分解 を 以て 始まる と。 プ ディンが 有力なる 經濟學 書の 開卷 第一 の 文意 を 幾つか 
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並列 比較した 後に、 マルクスの"：； kl^ は旣 にこの 開卷の 言葉に 於いて 十分に 現 はれて ゐ ると 驚喫レ 

た 所以 は、 マルクス がー |« に 人 の經濟 心理 學を 取扱 ふこと なく、 事實的 發逮の 上に 確乎たる 歷 

史性を 有する 资本制 生産 を 取扱 ひ、 更に その资 本 制 經濟の 眞相を 究明す るた めに、 「商品」 の 研 

究を 以て それが 歩調 を 始めた ことで ある。 マ ルクスの 着脱 も 卓 偉 だが、 併し そのこと に 正しく 氣 

附 いた ブ ディ ンの 考察 も 凡ではなかった と 私 は 思 ふ。 资本 主義 社會の 全體的 特色 を 示す もの は赏 

に 商品 だ。 商品の 本 |0： と 作用と だ。 我々 は 現今 社會 にあって ただ 商品 を 生産し、 その他の もの を 

生産し ない。 商品 は 單に惯 値の 量 を 以て 計算せられ、 惯 値の を 以て 鑑賞 せられる ことがない。 

& 商品と 乙 商品と は、 その 赏を 抽象し、 何等かの 數字的 比率に より 交換 せられる。 我々 はた だ そ 

の 比率の 大を 欲して 某 商品 を 生産す る。 これが 現 社會に 於け る 大部分の 人 の、 大部分の 創造的 

勞 if 行爲を 支配す る 社 會學的 法則 だ。 ただ 量 をのみ 生産して、 質 を 創造せ すと は、 これ を 社會人 

の觀點 より 首へば 何 を 意味す るか。 いふまで もな く、 そのこと、 その物、 その 關 係に 固有なる 客. 

觀的價 値 は 抽象 せられて 了 ひ、 跟に 經濟的 所有が それらす ベて を評惯 するとい ふ 意味 だ。 マルク 

スの經 濟學は その 社會 的事貲 の 上に 立って、 甚だ.. i4. 拔に、 且つ 大 組織的に 建設 せられる ことが 出 

來た。 併しこの基礎は必すしも經濟學にだけ^^味を持っのではなぃ。 范德學 が、 惯習 が、 法制 

gr: ャが、 將た人 問 文化 舉 一般が その 基礎的 事實の 上に 立って、 それら ra: 有 似 依む^ 容 的發展 を、 M 

も 適切に 叙述し 得る ので ある。 


文化 惯値を 一 の體 系に 組織 立てよう とする 計畫 は、 哲舉 者に よって 從來 幾度と なく 試みられた。 

私 は 今 これらの 惯彼體 系 論に 何等かの 批評 を 加へ ようと 思 はない が、 我々 の 社會の 人生 觀の 問题 ■ 

に關 係す る點 だけ をい ふなら ば、 1^ 値 を體系 づける 仕事 は、 少 くも 二つの 方法 を 以て 試みられな 

ければ ならぬ と E 心 ふ。 その 一 は、 純粹の 哲學的 理論 問題と しての 惯値體 系 論 だ。 その 二 は、 從來 

^値體 系 論と して は 何等の 注意 をも惹 いた ことがない けれども、 文化 歷 史的 發逮に 於いて、 その 

時代 ごとに 惯値 は事實 的に いかなる 體系を 以て、 その 社會 人に 見られて ゐ たかと いふ こと だ。 略 

一一：； n すれば 前者 は それの 理論的 考察、 後者 は それの 發生 史的 觀 察お。 前者の 立場から は 意味な しと 

見られた もの も、 後者の 立場から は 十分の 意味 を 持って 見られ 得る 場合 は 多い。 例へば 唯 物史觀 

說 がそれ だ。 前者の 考察 は 今の 場合に 必要がない からこれ を^き、 の それに 就き 一 言す るな 

らば、 現今 社會 にあって、 惯 値の 大群 は 二つの 系列に 編 人せられ る。 その 一 は、 經濟的 所有 惯 値.， 

そ Q 二 は、 これ を 除いた すべての 似 値 だ。 そして その 關係を 言へば、 前者が 後者 を應 制して ゐる 

といっても よければ、 叉 それ は 全く 逆 だとい つても よい。 經濟惯 値の 或る 歷 史的 表現で あり、 僅 

に それの 一 部 をし か 占め 得ない 所有 價 値が、 その他す ベての 慣値 を評惯 し、 抽象す る では、 見 

方 は 前者で ある。 又 固有 惯 値の 實 現の 爲に は、 我々 は 先 づ經濟 的 所有 を 必要と し、 經濟は 諸 文化 

生活に 手段た る 意味 をし か 持 も 得ない 點 では、 見方 は 後者で ある。 更に 事實 的に 言へば、 現今 社 

< ^人が 富者 を 羨 §1- し、 资 本家が 政治 を 決定し、 財産が 道德內 容を變 化する は 前者の 見方 だ。 人間 
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が 商品 を 生産し、 勞働 者が 生産の 悦び を 有せす、 勞働 運動が 銀 値上 を 目標と する は 後者の 昆方 

だ。 要するに 资本 主義 社會 にあっての 現 資的慣 値體系 は、 健全な ものに なって ゐな いので ある。 

三 道德 意識 內容の 分析 

メン ガァは 現今の 資本主義 的 社. S き 構造 を壯 大複雜 なる 建築物に 比較した。 勿論 その 所說 の內容 

と 及び 譬喩の 構想の 暗示 は マルクス の 唯物史観 說 から 受け取った もの-に 相違ない。 メ ンガァ によ 

れば、 この 大建築 物の 第一 階に は贵 族、 附侶、 軍人、 官吏 等が 住み、 順次に 第二 階に は 商、 ェ、 

農業 Q 經營 者が、 第三 階に は 民衆の 精祌的 指導者た る學 者、 藝術 家が 住み、 さて 最後 Q 屋根裏に 

は 大多数 Q 勞 働が 詰め込まれて ゐ ると. S ふ。 これら 數 階の 譬喩が 正當に 我々 の 社會の 構造 を 示し 

てゐ るか どうか はな ほ 重大の 問題で あるが、 併し 兎に角 現今の 社會 がー の 平面 圖 によって は 示さ 

れす、 立體 ii によって のみ 表 はされ る こと を、 何人も 疑 はう と はして ゐ ない。 

これら 數 階の 住 者 は、 悉く 所有 惯做 によって 評惯 せられ、 叉 或る 點ま では 所有 價値を 動機と し 

て 行動す るの 外な き 社會人 だ。 所有 惯値は R 一  の 所有 惯爐 であっても、 數 階の 住 者 はすべ て それ 

と異 つた 利害 關 係に 立つ。 卽ち ここに 現今 社會 人の 道德 意-識 內容に 於け る 相違が ある。 第 一 階に 

は 第一 階に 特有なる、 以下 順次に 各階に 特有なる 道德 意識 內容が 成立す る。 併し その 相違の 本質 


を 解剖して 見れば、 i_ ねな 同一 の 所有 價値 だ。 所有 價 値の 所有者 は、 あらゆる 點で 社會に 優越 者 だ 

が、 その 優越感 は 直ちに 彼の 道德 意識 內容と 化 了した。 次に 所有 惯値を 所有せ ざる もの は、 全く 

前者 に反して この 優越 者 へ 從屬的 の 地位に 立ち、 その 從屬性 を 彼等 の 道德 意識 內容 に 凝固せ し め 

た。 かく  G 如くに して、 現代人の 道德 意識" 2： 容を 分析 すれば、 それに は 概ね 二通りの 種训 ある こ 

ととなる。 第一 は、 すべて 自己の 欲求 を 抑 損して 社會の 傳統的 形態の 維持に 奉仕す る を 根本 動機 

と爲 すべき 奴 隸道德 だ。 第二 は、 出來 得る 限り 自己の 耍 求を擴 張して 社會の 事業 構造に 支配者た 

る こと を 日常の 信 條と爲 すべ き 英雄主義 だ。 奴 隸道德 と 英雄主義と 一 見して は その 内容 を 全 反 的. 

たらしめ てゐ るが、 現代で は その 二つの 動機の 何れ を も 社 會道德 だとして ゐる。 而も それらの 動 

錢は、 何れも 利己主義の それで はなく 利他主義の それ だと 見られて ゐる。 蓋し 奴 隸道德 の 奉仕 性 

は、 社 會に對 しての それ だし、 英雄主義の 凌駕 性 は、 社會の 機能 を 促進す る 意味に 於いての それ 

だから、 この 前者に 就いては 說 明の 要がない。 後者に 就いて 例示す るなら ば、 現代の 所謂 實戴家 

なる もの は實 際に そのこと を 言って ゐる。 彼等が 企業し、 投機し、 交易して 莫大の 富 を 集積した 

とすれば、 畢竞 これ、 その 國、 その 社會の 富を增 大した もの だ、 彼等 は卽ち 公益に 貢獻 した もの 

だ、 勞働者 及び その 牠の 社會人 は、 すべて 彼等の 事業の 隆昌 を 協 翼すべき だ。 これが 彼等の 信條 

である。 蓋し これ 宏壯 なる 錯覺 だ。 彼等 實業 家の 道德 基調 は 依然として 一 の 英雄主義 である。 我 

，我 は 彼等の 活動に よって、 直接に は 何等の 益 を も 蒙って はゐ ない。 隨 つて 彼等の 製造した 粗製の 
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所謂 國 産品 を、 義理立てに 購求す るより は、 安. 0 にして 良^なる 所謂 輸入 ni を 使 川す る 方が、 ま 典 

かに 我が 社會の 最高 目的へ 合理的の 仕方 だ。 併し これらす ベ ての-ことが 却って 社會 生活 を 破滅に 

^くもの の 如く られる 所以 は、 社會人 が 奴 隸道德 と 英雄主義 とに 幻惑 痲 is^ せしめられて ゐ る か 

ら である。 一 見 全 反 的に 見られる 兩道德 動機が、 社會 性なる 麻 it 劑 によって 結合せ しめられた 場 

合に は、 その 動機の 本質 は 全く 同一 である。 卽 ち從屬 階の 住 者 は 奴 隸道德 を 取り、 優越 階の 住 者 

は 英雄主義 を 取る。 奴 隸道德 と 英雄主義と は、 一 枚の 衣の 表と】 &だ。 社會 構造が 數 階の 立^ 構造 

を 示さない 限り、 これらの 動機 は 社 會性を 有し 得ない ものである。 

ラッセルに 隨 へば、 人 の 欲望 は、 まづ生活の必耍に對しての第了_^^的欲§11|と、 その上に 築か 

れた 第一 一次的欲§^-:とに分たれる。 第 一 次 的の ものと は、 食物、 飲料、 衣服、 住居、 性 等の 欲望 だ。. 

第二次 的の ものに は 四 種 ある。 第一 、 所有 欲、 第二、 虛榮 欲、 第三、 兢爭 欲、 第 四、 勢力 欲が そ 

れだ。 政治 生活に 於け る 大事 件 は、 すべて 物^的 倏 件と、 これらの 人間 激情との 相； ー關 係に よつ 

て 起る とい ふ Q である。 今 第 一 次 的 欲 s.- に 就いては 論じない。 第一 一次 的の もの を 見れば、 これら 

の 欲望が 深く 動物の 本能 性の 上に 根 據を澄 くこと は 疑へ ない。 例へば ラ ッ セル も 首った 如く、 所 

有 欲 は貯藏 本能から デ ライヴせられ たもので あ. リ、 虚榮欲 は 他 の 動物に も 見る 求愛 性の 發 達した 

もので あらう。 併しな ほ 注. llr^ しなければ ならぬ こと は、 资本 主義 社會 にあっての 財の 所有 は、 動 

物が 消费 のた めの 對象物 を 今 現 に 所有して、 これ を 奪取せ ん とする 他の 動物の ま？ を 防ぐ と は 、 


全く 性 1^ 只 を 異にする こと だ。 後者に あって は、 所有 は單 なる 心理的 所^で あり、 その 對錄の 質的 

認識 を签 本と する。 然るに 资本 主義 社會の 所有 は、 經濟 財の 所有 だ。 經濟財 は單に 量的に 測定せ 

られ、 これに 質的 認識 を缺 く。 次に 虛榮 欲、 銃 (辛 欲、 勢力 欲 も 亦、 それだけが 心理的に 發 表せら 

れ ると いふで はなしに、 我々 の社會 では 必ら やその 根基に 經濟 財の 所有 を 置く。 卽ち 我々 にあつ 

て は、 財 所有の 上への 虚榮、 競爭、 勢力お。 而 して これらの 欲望 は、 それの 反面にす ベて それと 

性贯を 全 反 的なら しめる 欲 を 持つ こと を、 我々 は 忘れて ならぬ。 蓋し それ は 動物に は 存在し な 

いで、 ん ii 社 會に於 5 ての み 見る 特有の 現象 だ。 例へば 勢力 欲お 擧げれ ば、 これと は その 性 を 

全 反 的なら し め る 服 從が亦 一 の 人間 欲 である。 現代の 婦人が 本来 的に 男子の 附屬 となり、 その 

服從 によって 却って 心理的 快樂を 得る は その 一例で ある。 併し それ は必. f しも 現代の 婦人に のみ 

限らぬ。 一括して 言へば、 社會 建築の 優越 階 は 英雄主義 を、 從屬階 は 奴 隸道德 を、 それの 當然な 

る 本務と 爲し、 隨っ て 叉 それの 自然 的 欲 SI- と爲 しつつ ある。 

以上 G 如くに し て 、 現代 社會人 の 道德 動機 は 次 の 如 き數種 に 包括 せられる ものと なって ゐる。 

第一 は 英雄主義 だ。 第二 は社會 奉仕 道德 だ。 この 二者 は 前述の 大綱 そのもの だから 說 明の 要は 

ない。 近來 我々 の周园 にあって 社會 奉仕の *感 を 聞く こと^だ 頻り である。 併し その 所謂 社會 奉仕 

なる ものの 內容を 見る に、 依然として 一 は 英雄主義、 他 は 奴 隸道德 だ。 それが 贵族 婦人、 官僚、 

社會 政策 者 等に よって へられる 時には、 上より 下への 恩惠的 遊戯 心發 勁で あり、 それに 何等の 
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奉仕 心 を 見な 5。 叉 それが 勞働 者、 俸給生活者 等への 强制的 標語なる 場合に は、 奴隸心 養成の 便 

宜 一れ 學 であり、 優越 階 住 者の 一 利用 策に 外ならぬ。 然 らば 現今の 所謂 社會 奉仕 流行 は、 そのまま 

に 現代 社會 の 道德 意識 內容を 表現し たもので ある。 

次に は これらの 二 動機 を 基本と し、 それより デ ライヴ せられた 幾多の 道德 動機が ある。 その 例 

として は、 歷史 主義 だ。 外觀 本位 思想 だ。 事業 木 位 思想 だ。 これら も 亦 現代人に は拔き 難き 行爲 

の 根本 動機と なって ゐる。 

歷史 主義の 發逹を 兄る に、 それに は 二種 類 ある。 發達 初期の 歴史主義 は 舊社會 秩序の 維持 を 目 

的と し、 後期の それ は 却って 奮社會 秩序の 破壞を 目的と した。 蓋し 後期 Q それ は、 前者の 甚だ 破 

り 難き を觀 取し、 寧ろ その 武器 を 利用して 前者の 牙城 を突擊 した ものである。 社會 主義者が 人 問 

動機の も， ュ生を 動物 生活にまで 還元し、 道德惯 習 制度の 基本 を ここに 求めて、 旣成權 威の 剝 奪に 力 

めた の はこの 一 例で ある。 然るに 前期の それ はこれ と は 全く 逆の 見方に 立ち、 すべ て歷 史的なる 

もの は、 その 然ら ざる を 得なかった 理由 を 必然的に その 中に 含む ものと して、 これが 支持 を 志し 

た。 併し 畢竟す るに これらの 歷史 主義 は、 何れも 純粹に は歷史 主義と 呼ばるべき でない。 それら 

はすべ て s.5< 以前に 彼等の 惯値哲 gif を豫 想す る。 そして 自己の 惯値 觀に隨 ひ、 便宜 的に 歷 史的 事 

を 整理した だけの も Q である。 主觀 的歷史 主義であって 客 觀的妥 當性を 持たない。 併し この種 

の 見方 は、 現今 社會に 甚だ 强 5- 勢力 を 持って ゐる。 殊に 優越 階の 住 者 は、 前期の 歴史主義に 對し 


て 本能 的の 執着 を 持つ。 

外觀 本位 思想、 事業 本位 思想 は、 ラッ セルの 虚榮 欲、 競爭 欲、 勢力 欲に 相應 すべき もので あら 

う。 すべての 惯 値が 所有 惯値 により 量 的に 計量せられ、 その 質 を 抽象 せざるを得ない 場合に は、 

外觀と 事業と は、 i し 人 Si 動機 を 刺戟す る 好餌 だ。 現今 社 合 人に あって、 學問、 藝術、 勞働等 は 

すべて この 外觀と 事業との ために 意義 を 有し、 それが 動機で あり、 それが 評惯 である。 それ故に 

この 動機と 評價 とに よって 洗禮 せられ 盡し たもの は、 凡そ 人間 活動 は、 この 虚榮、 競爭、 勢力 等 

を 除いて、 純 粹には 起り 得な S ものと 考 へて ゐる。 例へば 社會 主義に 反對 する 人達 は、 社會 主義 

的 界 では、 人 問 はすべ て 安逸 を 貧り、 競爭 心を缺 き、 その 勞働 を出來 得る 限り 縮 少しようと 力 

める だら うから、 社會 文化 は 忽ちに して 沈滞す るに 相 遠な 5- といって ゐる。 すべての 點に t 十 見 を 

さ ゲ した アントン . メ ンガァ すら、 この 點 では 誤謬に 陷 つたに よって 見れば、 その 道德 意識の いか 

に 根 抵强く 現代人 心理に 執着して ゐ るかが 分る ので ある。 これらの 意識 は、 近來 ホブソン、 ぺ ン 

テ イイ、 コ オル、 ラッセル、 ホル ムス 等の 諸氏に よって 甚だ 明瞭に 分析せられ たが、 併し その 試 

みの 先 驅を爲 した 人と して、 ラ ス キンと モリスとの 名 を 我 々は 決して 忘却して ならない。 
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四 社會漑 念と 人生 觀 

社 會とは 抑. -何 であるか。 我々 は 多数の 學者 により 試みられた 幾多の { ぇ義を 見て ゐる。 併し 要 

する に それら Q 定義 は 社會を 決定す るに それの 形式と 及び それの 內容 との 兩 面から 爲し たもので 

あり、 或は その 一方 を 高調し、 或は その 兩者 を併說 する ものの 如くで ある。 私も亦 この 兩 理解の 

併說を 主張したい。 形式的に 见られ た 社 食の 定義 は 今 必要で ない。 內容 的に 見られた 社 # は、 畢 

-党 すると JJ ろ 幾多の 人生観の 相 制作 用 だ。 人 はこの 人生に 生息し、 環境と しての 自然と 人間と 

に對 して 何等かの 態度 を 取る。 態度 を 取らざる を 得ない。 蓋し 行爲と は、 これらの 瑗 境に 對 する 

人的 態度の 外的 表現 その も Q だ。 さて 態度 を 取る と は、 境に 向って 何等かの 惯値附 け を 爲すこ 

とだ。 價 値の 性質の 從屬關 係と 及び その 量的 評 量 は、 唯 一 時に 於け る 唯 一 行爲を 決定す る。 かく 

して 我々 が、 我々 の 社 會を內 {朴 的に 考察し ようと 欲する 場合に は、 我々 をして 現代 社會 人の 人生 

觀に第 一 の 焦 點を築 中せ しむべ き 必要 を 切に 感ぜし める の だ。 

併し^の 所謂 人生観 は だ 廣義の ものである。 私が 讀喾 をす る。 そこに 人生 觀が 動く。 散歩 を 

する。 他人 を 訪問す る。 買物 をす る。 すべて それらの ところに 私の 人生 觀が 動く。 人生 觀は 我々 

の 行 爲の個 *c の 場合に その 環境 內容と 結着して、 頗る 倘 性的の ものに なって ゐる Q 或る人に は そ 


の 場合に 動く 人生 觏が 反省せられ てゐ ない。 隨 つて それらの 間 の 相互 的鏈 關も考 へられて はゐな 

い。 それらの 場合に は、 過去の 人生 觀の 積聚 としての 習慣が 機械的の 支配 を爲 す。 併し 我々 は そ 

れらの 人生 觀の 個性 を 仔細に 分析し、 歸納 して、 現代 社會 の內容 如何 を 知悉し なければ ならぬ。 

それ は 個々 の 場合に 應 じて 特色 を 有する にしても、 何等かの 價値を 中心に して 動く。 そのい かな 

る 價値を いかほどの 程度に 容認して ゐ るか は、 その 人の 行爲の 特質 を 決定す る。 換言すれば、 一 

個人の 行 爲は數 本の 價値 坐標 軸に 對 する 坐標の 量的 決定 を以 つて 表示す る ことが 出來 る。 こ の 坐 

標 軸の 質と 及び その上に 描く 坐標の 量と は、 卽ち 各人の 人生 觀の 一括 的作圖 なる のみなら や、 亦 

直ち に 現代 社會 の 內容 の 全部 的 作圖な の だ。 

個人の 場合に 於け ると 同じい 様式が 社會の それ を 支配して ゐ るから、 私の 考察 は 直ちに 社會の 

場合へ 進んで 行かう。 社會は 制度、 習慣、 小社 會 構成、 それらの 間の 相 制 的 運動 等、 甚だ 複雜の 

構造 物で ある けれども、 內容 的に 見れば それらの 個々 及び その 複合 は、 常に 何等かの 人生 觀に依 

つて 捕捉せられ てゐる もので あり、 總ては その 社 會の價 値作圖 により 支配 せられて ゐる。 それ 故 

に 我々 が 特に 內容 的に 注意すべき は、 某々 Q 制度、 習慣、 構成 等で はなく、 それに 關係 する、 そ 

れを 支配す る價値 坐標軸 だ。 今 若し それら Q 坐標 軸の 數が 僅少に 限られて ゐる時 は、 その 社會は 

甚だよ く 統一 せられて ゐる。 併し それ は歷史 の發達 段階に 寂 篸 の 感じ を帶 びし める。 例へば 西洋 

中世 時代が それ だ。 これの 反對は 直ちに 價 値坐標 軸の 數の 煩多なる 場合で あり、 その 社會の 統一 
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は 乏しい が、 W し歷史 は豐滿 である。 支那に 於け る 諸子 百 家の 時代、 西洋に 於け る 希 職 時代の 如 

きその 適例 だ。 我々 がその 社會の 內容を 批判す ると は、 この 坐標 軸の 惯値 特質 を評價 し、 更に そ 

れらの 諸 軸 交叉が、 正しく ー點を 通過し 得る や 否や を 見る ことで ある。 それらの 價値 特質が 人間 

生活 を卑 少なら しめる もので あるとき、 又 それら G 坐標 軸が ー點に 交叉 しないと き、 よし その 社 

會內容 はいかに 豐富を 極める にせよ、 その 杜會 は、 內容 的に は旣に 壊滅の 徴候 を呈 した ものと 診 

斷 せざるを得ない。 

社 會內容 としての 人生 觀を 分析す る 時に、 直ちに 重大なる 意義 を 持つ の は、 その 社 含に 於け る 

敎 育の 理想 だ。 敎育 は社會 生活と 別の もので ない。 最近に フリッツ . カルゼン も その 論文の 中で 

言った 如くに、 敎育は 社會相 制で あり、 社會 生活の 一片で ある。 それ 故 社會の 考察 は 直ちに 敎育 

の それ を 覆 ひ 得る。 併し 私が 特に 社會 生活の 內容 から 取り離して 敎育を 注 ii する 所以 は、 敎育は 

特に 社會 人が この 社 會內容 を 持して それ を 將來へ 押し進める 積極的 動力で あるから だ。 人生観と 

しての 社 會內容 は 社 會內容 の靜的 立體像 だ。 敎育 はこの 立像 を 舞臺の 上に 動かす 演劇 だ。 すべて 

の行爲 がー の惯 値に よって 指導 せられる こと を 私 は 先き に 言って 置いた が、 敎 育に 於いて その 性 

質 は 特に 顯著 である。 敎育は 一 の 有 目的 的な 行動で ある。 それ故に 我々 は、 現代 社 會をー の 人生 

観の 相 制と して 考察した 後に は、 その 社 會の敎 育 理想の 特質 を評惯 する こと を 怠つ てなら な 

である。 


五 近代的 産業 文明の 得失 

現代 社會 人の 有する 人生 觀の 特質 を 鋭敏に 觀 察した 結果、 世界 は 近き 將來に 於いて 悲惨なる 戰 

爭 を經驗 すると 豫 言した もの は 全くない でもない。 私 は 今 さう した 傾向に あった 思想家の 一 、と 

して エドモンド - ホル ムスの 名を擧 げた. so 彼 は 明瞭に 今 囘の大 戰を豫 言して はゐ ない。 ^しさ 

うした 文明の 大破 壞が 不可避 的 Q 運命に ある こと を、 旣に 戰爭に 先立つ 數年 以前より 主張して、 

社會 へ 熱心な る警吿 を發し てゐ たので ある。 戰 後の 今 彼れ と 同様 の 主張 を 爲すも の は 決して 少な 

くないが、 併し 當時 全世界の 人間 を 擧げて 彼の 指摘した やうな 人生 觀を 追求して ゐた 時に、 この 

忠 吿は少 くも 異數 であった。 ホル ムスに よれば、 現代の 文明 は、 「結果に 對 する 支拂の 文明」 と 

いふ 一 語で， その 特質 を 蔽ひ盡 せる とい ふ。 私 は 今 この 語に 多少の 科學的 整頓 を 加へ て、 ^しそ 

の 意味す る處は 彼と 全く 同一 なる、 「功利主義 的 文明 理想」 と いふ 語 を 使用す る ことにし よう。 

我々 の 人間 活動 は、 幾多の 人格 作用の 統一 であり、 そして それらの 人格 作用 は その 作用に 固有 

的なる 理想 を それぞれに 追求す る。 この 理想 は卽ち 我々 の 所謂 價値 だ。 一 々の 作用 は それ 自身 を 

以て 完結 自律し、 隨 つて それ C 價値 は、 他の 何等かの 作用の 價値 によって 批判せられ ない。 況ん 

や これらの 價値 によって 批判せられ る 質 料 は、 價 値に 對 して 從屬 的で あり、 自ら 價 値の 批刹 者と 
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なること が 3,:; 来ぬ。 これが 我々 の 文化 主義 的 態度 だ。 然るに 我々 の 文明 史の敎 へる ところでは、 

各. -の 思想家に あって、 亦 各. -の 時代に あって、 一作 用の 價 値が 他の 作用に よって 制 約せられ、 

或は 亦 被 制約 者に よって 逆に 制約 せられる 場合 は少 くなかった。 例へば 德は 知な りと 呼ばれた 時 

に は、 道 德價値 は M 理價 値に よって 限定せられ たので あるし、 又 美 は快樂 なりと 定義 せられた 時 

に は、 藝術價 値 は 却って 被 制約 者なる 心理 學的 感覺 性質の 屬隸 となった ので ある。 哲畢 史上に 快 

樂說 なる 一 主張が ある。 これ は 支配者， -」 被 支 K 者と を顚 倒した 一 の-誤 想であった。 似 館 は それ 自 

身評惯 の坐標 軸で あり、 その 價値 追求の 心理 擧的結 として は 我々 に 快感が 起きる。 碎 いて 言へ 

ば、 この 願 倒が、 「結果に 對 する 支 拂 ひの 文明」 だ。 それの 一勝 整備した 形に 於いて 文明 理想 は 

畢竟 功利主義 だ， 功利主義の 內容 は快樂 である。 快樂が 近代的 聰明 を 得た だけの ものに 過ぎない。 

然るに 我々 の 周 園に は、 實に 多くの 形式の 功利主義が ある。 故意に 快樂 主義 や 物 1^ 主義 ゃを標 

榜 する もの は 論外 だ。 それらの 快樂 主義 物赏 主義 を 人格 的に 克服 せんと 努力す る ものが、 依然 快 

樂 主義 物質主義の 變 形の 上に 立って、 移る ことの 出来な いのは 憐れで ある。 寧ろ 社會に 害毒 を 流 

す。 畫龍は 點睛を 得て 誠の 畫龍 だ。 私 は從來 それらの 論者から、 同じ 人格 的 立？ 1? にある 改造 

論者の 仲間 爭ひは 我々 の 究極の 戰爭 效果を 傷害す ると 非難せられ、 忠告せられ たけれ ども、 併し 

私に して 見れば 究極 理想の 誤 想 ほど 大 いなる 影響 を 改造 過程の 上に 及ぼす もの はない と 思 ふの だ。 

況ん やそれ が 俗耳に 易く、 人情に 阿る ものである 場合に 於いて さう だ。 我々 は 甚だ 無遠慮に すべ 


て の 現代的 誤 想 を 指摘し なければ ならない。 

現代人の 人生 觀を 支配し、 その 一 般的 特質 を 形成した 功利主義 的 文明 理想の 第 一 表現 は、 現代 

社會 人の 文 明 進歩 識歌 で あ つ た。 

新 並びに 舊 なる 概念 は 甚だ 强く 現代人 心理 を 支配して ゐる。 新 は 常に 正しく、 善く、 美しく、 

葡は 必らす 誤り、 惡 しく、 醜い と は、 知ら， f 識らす 我々 を 支配して 來る 心理 だ。 そして この 心理 

が 文化 始まって 以來、 今 ほど 強く 我々 に 意味 を與 へて ゐる時 はない のであって、 そこに 近代 文 

明の 特質が 發 揮せられ、 且つ 近代 社會 構成の 前提の 反映が 見られる。 我々 は 生活の 新ら しい 世界 

が、 所謂 文明開化 によって 我々 の 眼前に 展開せられ ると 考 へた。 絕 えす 進歩す る 自然 科學 は、 そ 

の 精巧なる 技術に よって、 どれ だけで も 大量の、 亦 複雜の 物的 享樂を 我々 に 提供す る。 生活の 視 

野 は 無限に 擴大 せられる。 時間 は 短縮せられ、 勞カは 節約 せられる。 我 々はこの 文明開化 を どれ 

だけ 輝 やかし い 眼で 仰視して ゐ たか 知れない の だ。 自然 科 學は鎵 金 術の 時代の それと 異り、 將來 

へ の 整然たる 發 達を豫 望せ しめる 方法 を 確立し はじめた。 經濟 活動 は 小手 工業 的の それから 大產 

業 主義の それに 移り、 隨 つて カルテル や トラストが 横行し 出した。 工場 的 機械 生産 は 家庭的 地方 

的 小規模 生産に 取って 代った。 これら はすべ て 都會を 手段と して 發 達し、 且つ それらの 物的 享受 

は 都會に 於いての み 可能なる が 故に、 人口 は 急速に 都會へ 集中した。 都會は 一 個の 特殊なる 社會 

である。 その 範 園の 擴大に 伴 ひ、 そこに は 特殊の 道德 と罪惡 とが 醸成せられ、 その 內容 はこの 發 
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建 を 示す こと Q 出来ない 田舍 Q 道 德ゃ罪 惡と對 照せられ、 隨っ て 近代 人に 現代文明 への 反省の 必 

要と 機會 とを與 へる ことが 多くな つた。 この 偉大なる 構造 の 文明 機關 を 障碍な く 運轉す るた めに 

は、 個性 主義 地方 主義 は餘 りに 規模の 狭い ものと 見られ、 機找 主義 集中 主義が これ を壓 倒した。 

併し それに も拘ら や、 この 大機關 の 運轉に は間斷 なき 故障が 起り、 近代 人の 反省 心 批評 心 を 愈 X/ 

旺盛なら しめた。 

所謂 文明開化、 これ を训 の名稱 では 近代的 産業 文明と 呼ばう。 右の 如き 近代的 產業 文明 は 確か 

に 優處を 持って ゐる。 何故 なれば、 それ は 我々 の 生活 內容を 潤澤豐 富なら しめ、 我々 の 文化 生活 

様式に 多 方 的 複雜性 を附與 する を 得る からで ある。 人間 欲望の 發 達に は 限度がない。 我々 が 生活 

するとい ふこと は、 不斷に その 欲望 を 改新し、 暢達せ しめつつ ある こと だ。 それ故に 生活 內容が 

豐富 になり、 生活様式が 複雜 になる の は、 人間の 生活に 已むを得ない 經過 でも あれば、 又 然か進 

むの がより 善く 生活 を 生かす 道で も ある。 併し 近代的 產業 文明 は、 他方に は大 5 なる 缺點を 持つ。 

これによ つて 我 々の 生活の 各部 は獨立 的に 發 達し、 それらの 間の 生命 的 聯絡 を 失 ひ、 我々 をして 

悲慘 なる 生活 分裂 を經驗 せしめる。 それ を 避ける こと は 我々 が社會 人なる 限り、 殆ど 不可能なる 

如くに 見える。 生命の 固有 性が 失 はれて 機械的 凝^ を來 す。 人 は 組織の 支配者ではなくて、 組織 

は 人の 支配者で ある。 かくの 如き 社會 にあって は、 政治 經濟 生活 は- 一 の 固定 機關 による 外的 强 

制と なる は 不可避 的 だ。 卽ち 集中 主義が 近代的 産業 文明の 伴隨物 だ。 WW 中 主義 は 人間の 個性的 地 


方 的 要求 を 無視し 勝ちになる。 

嘗て 英國に 於いて フ H ビア ン協會 派社會 主義と ギルド 社會 主義との 間に 文明 觀に 就いての 論爭 

のあった こと を 多くの 人 は 熟知して ゐる。 殊に 前者に 屬 する ゥュ ルズの 「新世界」 高調に 對 して、 

後者に 属する ベ ンテ イイの 「舊 世界」 高調 は、 雨々 互に 持す る處 有り、 その 論爭は 今後の 社會思 

想の 選擇に 有力なる 參考 資料 を 提供した。 社會 主義 諸派の 論 爭ゃ實 際 運動の 差違 を 比較す るに、 

その 經濟 政策より 以前に 文明 新 舊觀の 異同 ある こと を、 我々 は 容易に 觀取 出来る。 そして そ Q 異 

同は單 なる 經濟 政策の 相違 以上に 重要なる 意味 を 持って ゐる。 主張者た る 個人に しても、 この 文 

明觀の 相違 は 互に 融和し 得られない。 何故 なれば、 それ は 抑. - 自然人 生に 對 する 人的 態度の 問題 

だからで ある。 ゥェ ルズは 自然 科 學的產 業 文明の 謳歌 者 だ。 隨 つて その 社會 主義 は未來 的で ある。 

不斷 に發展 する 產業 生活の 頂點 に社會 主義 的 ユウ ト ピアが あるの だ。 ベ ンテ イイ は 全く それの 反 

對だ。 生活 內容 の 豐 富は必 すし も 生命 の 豐富を 意味し な い 。 生活と は 豐富以 上 の 純潔な る もの だ。 

-?: 的 統一 の宗 敎的感 味に 彼 は 寧ろ 絡 對の價 値 を 置かう とする。 隨 つて 彼の 社會 主義 は懷顧 的で あ 

り、 中世 的で ある。 ギルド 組織の 復興 は、 この 文明 觀の 一 尖兵と しての 聲 であった の だ。 

併し よ、 それと 同一 の 反 對は敢 へて 英國に 於いての み 見られて ゐ るので ない。 それ は 露國に 

も ある。 レ 一一 ンは大 産業 主義の 贊成 者お。 露國 Q 社會 主義 を 完成す るた めに は 無産者の 訓練と 大 

組 終と により 小 工業、 小 資本主義 を廢滅 して 大 産業 主義の 勝利 を 示さねば ならぬ とい ふ G だ。 卽 
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ち 今勞農 政府 は國家 資本主義への 道程 を 急いで ゐる。 全 露の 電氣化 は それへの 必須 的 手段と なる。 

產 業の 集中 主義が 至る とこ. ろに 高調せられ、 中世 主義 は 公然と 反對 せられた。 然るに 露國 内部に 

は、 レ 一一 ン等 Q 集中 主義に 赞 成せす、 なほ それ 以上に 徹底的なる 人間の 自由と 侗 性と を 高調し よ 

うとす るァ ナキ スト、 或は ァ ナル コ . サ ンデ イカリ ストが ある。 これら は 英國に 於. S ての ペン テ 

イイ 等と 共通の 人生 觀 文明 觀を 持つ もの だと 言 へる。 ポリシ ヱ ヴィキ の 集中 主義と アナ キ ストの 

個性 主義と は當然 同一 の途を 進み 得ない。 併し 今勞農 露國の 政治的 權カ者 は ポリシ H ヴィキ だ。 

それ故に 彼等 は アナ キ ストに メン シ H ヴィキ なる 一 括 的 名 稱を附 し、 小 資本主義者 や 反革命 主義 

と 同 一視しょう とする。 それ は  一 戰 術であって 理論で はない。 また 所謂 無産者の 獨裁 は、 甚だ 

屢 t アナ キ ストの 上 への ボリ シ ェ ヴィ キの獨 裁に なって ゐ るので ある。 文明 觀の 差違 は根抵 的で 

ある。 

英國に 於いて は、 等しく ギルド 社會 主義 を 標榜す る ものの 中に も、 その 文明 觀には 多少の 相違 

が あるから、 彼等 は自 から ボ リシェ ヴィキ に 近い ものと、 アナ キ ストに 近. S ものと に 分れる。 こ 

れ亦 巳む を 得ざる 勢 ひだ。 例へば コ オル は 集中 主義 を 或る 程度まで 必要 だとして、 非 集中 主義者 

を攻擊 し、 ぺ ンテ イイ、 ティ n ァの 諸氏 は 徹底的に 非 集中 的で あらう として、 鐵道 全廢論 をまで 

唱說 する。 併し 最近の ぺ ンテ イイの 態度な ど を 見て ゐれ ば、 實際 政策 案と して はかなり の 篥中主 

義を 採用 せざるを得ないと 見え、 公定 公正 相場の 設定 を 主張した りして ゐる。 新^界 人生 觀と舊 


世界人 生 觀とは 容易に 融和せられ さう に 見えぬ。 

社會 主義 各派の 中に すら さう した 文明 觀の 相違 は あるが、 近代 資本主義 はこの 文明 觀の 選擇の 

場合に 當然 新世界 文明 觀の 謳歌 者で ある。 蓋し 資本主義、 商業主義 はこの 文明 觀の 前提な しに は 

成立し 得な. S から。 生活 內容 の豐 富への 願望 は 人生 必然の それで あるが 故に、 その 點 では 大いに 

人生に 寄與 する 所の あるら しく 見える 資本主義 は、 それ だから 社會 より 廢滅 せらるべき でない と 

强 辯し 詭 語す る こと すら ある。 ぺ ンテ イイ 等 はこの 文明 理想の 共通 を 指摘して、 資本主義と 英國 

正統派 社會 主義と は 同一 根抵の 上に 立つ ものと し 兩者を 一 括して 排斥す る。 

近代的 產業 文明の 新^界へ 贊成 すれば、 我々 の 生活 內容 は豐 富になる が、 併し その 統一的 生命 

感味は 失 はれ 勝ちで ある。 中世 的藝術 生産の 舊 世界に 左祖 すれば、 人間 生活の イン ティ メ H シィ 

と 藝術的 感味は 保存せられ るが、 併し その 內容の 複雜性 は 大いに 減損 せられる。 この こと は全體 

の 政治 經濟 組織の 構成の 上に 常に 對 立して 生起す るし、 叉 部分的 限定の 上に も 現 はれて 来る。 例 

へば 汚穢なる 勞働 をい かに 處 分すべき かの 問題の 解決に 當 つて さへ、 學 者の 間に その 反對 解決が 

見られる ことと なる。 けれども 私 は それらす ベての 細 末の問題 を 統括して、 これ を 一 根本原理に 

耍 約し、 二つの 文明 觀の 基底に 融和すべからざる 價値觀 の 相違 を 見ようと 思 ふ。 それ は 最も 基本 

的の 考察で ある。 私の 考 へる ところでは、 近代的 產業 文明の 謳歌の 根柢に は、 功利主義 的 文明 理 

想が ある。 次に 中世 的藝術 生産の 復活の 根柢に は、 人格 的價値 文明 觀が ある。 兩者は 互に 相容れ 
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ない。 

我國は 維新 以來、 生活 內容 上の 異常なる 革命 を經驗 した。 文明開化と いふ 言葉 は、 恰も 現在 文 

化なる 語が 一 の 流行語と なって ゐる 如くに、 維新 後の 甚だ 長 5 間 を 支配す る 流行 標語であった。 

文明開化 それ 自身が 價値 多. S 事柄 だと 見られて、 少し Q 疑念 も 挾まれなかった。 實利 主義 は 同一 

の 理想 樹 から 出た 分條 だ。 我々 は 從來、 文明開化なる 標語と 並行して いかに 屢た H 利 民福なる 標 

語 を 聞かされて 來 たこと だら う。 新 建設の 日本 は、 かくして 五十 年の 星霜 を閱 した。 その 半生 紀 

の歷史 は、 功利主義 哲學を 無上の 人生 信條と 奉じた 記錄 である。 

六 近代 人の 敎育 理想 

功利 は 結局 快樂 だ。 行爲の 結果に 俾ふ 心理 學的 感情の 性質 だ。 その 快樂 感情の 量的 計算 上に 知 

的 聰明 を 加 へ ようとした ものが 功利主義であった。 故に 功利 は 飽くまで も 受動的なる 價値 批釗の 

結果で あり、 能動的なる 批判に 規準と なる もので はない。 規制 せられる もの を 規制す る ものの 地 

位に 上せば、 それら は 個々 的に 分裂して ゐ るから、 一 の 標準 は 一 にだけ 通用して その他から は排 

斥せられ る。 これ を 快樂の 場合に 就いて 見る に、 一人の 快樂は 一人の 心理 學的 實在經 過に 對 して 

のみ 眞實 であり、 他人の それにな り 得る 見込みがない。 快樂は 全く 主觀 的の もむ だ" 功利主義 は 


この 難點を 免れようと 欲した  一 Q 試みで は ある けれども、 併し 本 來主觀 的に して 被 拘束 的なる も 

の を、 容觀 的に して 拘束 的なる ものに 化さう と 欲した 空なる 希望 をのみ 殘す。 それ故に 實 生活の 

上で は、 功利主義 は不斷 Q 社會的 利害 鬪爭を 惹起す る。 世界 永遠の 平和 はさう した 功利主義 によ 

つて は 招来せられ ない。 人格 的 價値觀 が これ を救濟 する。 それ は 社會人 e 甲と乙と k: と を 主観的 

評價の 中心と 爲す ことなく、 被 制約 的なる もの Q 代りに 制約 的 原理 を * 主 觀的效 栗の 代りに 客觀 

的 動力 を 持ち 起こす。 

現代に はさう した 人格 觀價値 観がない。 この 社 會の敎 育 理想 は 亦 必然的に 功利主義 的 文明 理想 

を 目標と する。 明治維新 は 一 擧 にして 固定した 奮 制度 を 破り、 社 會の上 へ Q 自由なる ィ 11 シァ テ 

イヴと 及び 個性的なる 文物 附加を 可能に した。 そこに はいかに も 進化 的な、 自由 銃爭 的な 視野が 

展開せられ たので ある。 この場合に、 父兄 は その子 弟 を、 敎師は その 生徒 を、 朝に 夕に 訓練した 

標語 は 何で あつたか。 第一 には實 用に 適する 人物と なって 國利 民福 を舆 せで ある。 第二に は 偉い 

人物に な つ て 名 を擧げ 身の 譽れ を增せ である。 無論 私 はこ 0 思想 を $1 新時代に Q み 特有な り し 心 

理だと は 言 はぬ。 併し 平民の 子 も 大臣 大將 になり 得る との 解放、 劍の價 値の 代りに 算盤の それが 

髙 く評價 せられる との 商業 的 自由 は、 敎 育の 中に、 理想と して は寳 利實用 を、 處世 法と し て は 

「偉い人 間に なれ」 の 競 爭心を 高調した。 卽ち 次代の 青年 は、 功利主義 的 文明 理想と 英雄主義 的 

銃爭 心 を その 第二の 天性と 爲 すに 至った の で あ る 。 
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私 は 現代の 少年 心理 を觀 察して、 維新 以後 半世紀の 間に 敎 育せられ た 青年 達の 心理と、 そこに 

は 多くの 距離 ある こと を 見て ゐる。 後者に あって は、 英雄主義 的棑 他心に より 立身出世 を 爲すこ 

とが 男子の 本懐に なされて ゐた。 然るに 現代の 少年 は自 から 生活 本位 的に 價 値の 批評 を爲 し、 自 

己の 趣味 や 個性 や を 生かす やう 努力す る こと を悅び 出した。 昔時に 見た 英雎 主義 は、 餘 程の 程度 

まで その 力 を 弱めた. - 勿論 これ は 社 會組綠 が 固定 的に なり、 侗 人の 立身 中：： 世に 乏しい 機會 しか 與 

へられない やうに なった こと や、 現代の 少年が 東洋 流の 强ぃ 意志 力 を 失 ひ 始めた JJ とやに 起因す 

るか も 知れない が、 併し 一 面に は 確かに 過去に 於け る 功利主義と 英雄主義の 敎育 弊害 を 免れん と 

努める 時代 的 一 現象 だと 観測 せらるべき である。 併し 社會 Q 老年 者 は、 その 第二 天性 を 捨て 得す、 

その 功利主義 や 英雄主義 や を 文明 建設の 第一 原動力 だと 考 へて ゐ るので ある。 

七 世界の 改造 

功利主義 的 文明 理想と 英雄主義 的競爭 心と は、 世界的に 近代 文明の 支持者で あつたが、 叉 同時 

に それの 破壞 でもあった。 すべての 個人が、 すべての 國 家が、 またす ベての 民族が、 この 理想と 

この 精進と を 志す 以上、 そこに は當然 世界的の 鬪爭を 生起せ しめざる を 得ない。 トラスト や カル 

テルの 完全 支配、 大 銀行の 全 支配、 國 家の 大 植民 政策、 軍備の 大擴 張、 帝國 主義の 大 建設 事業、 


それら は敢 へ て 經濟的 政治的 生活の 必然性から のみ 發 達した もので な い。 必 すやこれ が 根源に は、 

前述の 如き 人生 觀の 誤謬が 潜在した であらう。 しかも その 潜在 因 は 寧ろ 顯在 因より 有力だった か 

も 知れない ので ある。 要約す るに 世界 は その 全力 を 擧げて 征略競 爭を爲 した。 そして そ Q 征略競 

举は、 必然的に 現代文明の 壌滅を 招来した。 H ンゲ ルスの 如き は旣に 一八 九 一年に、 今囘の 世界 

大戰の 避く ベ からざる 運命 を豫 言して ゐた。 その 大戰の 直接 原因 は、 荚と獨 との 征略 競爭 であつ 

た。 

基督 を 以て 言 はし めれば、 今や 世界 は その 人生 觀の 上での 根本的 悔い改め を餘 儀な くせし めら 

れてゐ る。 文明の 戰前 公理 は 將來に 通用し なくなった。 戰 前の 貨幣が 戰 後に その 價値を 失墜した 

と 全く 同様に、 戰 前の 文明 理想 は戰 後の 換貨を 下落せ しめた U 世界 は 一 新せられ ねばならぬ。 改 

造の 曙が 世界の 一 端より 他 端へ と 明けて 行く。， 

以上 を 以て 私の 觀 察に は 一 段落が 附 いた。 世界が 現にい かなる 變革を 遂げつつ あるか を 我々 は 

見た。 次に^ 界は 何故かく の 如き 變革を 遂げねば ならぬ か、 その 事實的 原因 を 我々 は 見た。 これ 

は單 なる 主觀的 感想で ない。 現前の 事實の 偽らざる 叙述 だ。 我々 は その 事實 を事實 として 率直に 

認容し、 然る 後； J れに處 する 葑策を 講ぜねば ならぬ。 私 は 次に その 改造 方策の 根本原理 を 考究し 

て 見よう。 
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ソ オレル は その 著 :R は lexion  sur  la  Violence " の 中で mais  tout le  monde  convient 

aujourcThm  Que  le  mouvement  est  Fessentiel de  la  vie  affective,  c、est  done  en  termes  de 

mouvement  qu 一 il convient  de  parler  de  la  conscience  cr^atrice.  rop-  ci 寸 43e  gd- 1919, 

P-  43) (併しす ベ ての 人 は 今や、 蓮 動 は 感情 生活の 本質で あり、 運動の 命辭 によって 創造的 意識 

を 語らねば ならぬ こと を 知った) と 一一 目って ゐる。 實 にも 一 の 全く 新ら しい 思想 は、 古き 思想 そ.^ 

自體の 論理的 發展 によって 來 される もので はない。 思想の 産出に は 人間が 必要で ある。 尙ほ 進ん 

で 言へば 人間の 運動が 必要で ある。 かくして 我々 は 常に 社會の 新ら し. S 人間、 新ら し- S 人間の 運 

重に 敎 示せられ る こと を悅 びと し、 叉 その 敎示を 受ける に 頗る 謙邏 でなければ ならない。 

社會 改造の 要求 は、 今や 單に 議論の ための 議論ではなくて、 眞. y 我 *c の 生命の 奥底に 极强く 張 
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つた 事實 としての 要求で ある。 改造の 原理 又は その 具 mg 的 方法に 關 して、 世界的に 幾多の 方 梁が 

提出せられ、 又 その 改造の. 必要 を 痛感せ しめる 具體的 事實が 幾多 指摘せ られつつ あるが、 これ を 

しも 單 なる 外國の 異端 思想に 過ぎない と 目す る 政治家 思想家が 我國 にあり とするならば、 我國の 

政策 を 誤る もの、 これらの 人達に 過ぎた もの はなから うと 私は考 へる ので ある。 外來 思想 排斥す 

べしと 主張す る 保守的 學者楚 は、 その實外來思想に就ぃて何の研究をもなしたることなき無識^!^ 

である。 外來 思想に 就いて 研究す る もの は輕擧 妄動、 濫りに 新 を 追 ふ 浮薄 者に 過ぎない と 批評す 

る舊式 思想家 輩 は、 その 實 これらの 新 思想家が、 如何に 變社會 Q 至情に 驅られ て 公平 冷靜 なる 判 

斷を それらの 問題に 加 へんと しつつ あるかの 實 情に 就き、 何等 知る 處 がない ので ある。 私 は私自 

身 一 個の 新 思想 研究者た る學的 良心より、 斷乎としてこれら保守的學^^、 舊式 思想家 楚 に對抗 し、 

自己 努力の 內的 意義 を、 極めて 確く 認識して ゐる 次第で ある。 

大正 九 年中、 私の 思想の 發展 に寄與 する ことの 最も 多かった 社會 思想 は 二つで ある。 その 一は 

英國の ギルド 社會 主義者に よって 提唱 せられた self-government  in  industry  (産業 自治) の 主 

張で あり、 その 二 は 露 國のボ リシェ ヴ イズムに よって 喚起 せられた Demokratie  Oder  p:ktatur 

(i- 主 主義 か獨裁 主義 か) の 問題で ある。 共に この 世界 大戰 後、 勃 發し來 つた、 世界に 全く 新ら 

しい 社會 思想であって、 大正 八 年 九 年の 頃、 それに 關 しての.： 义獻は 極めて 多く 思想界に £ ^供せ ら 

れてゐ たやう である。 しかも これらの 主張 は、 必す しも 一 の 理論のお のづ からた ろ發展 によって 


化、 私 
主、 は 


屮： で來 つた ものであると、 我々 は斷 言す る ことが 出来ない。 ギルド 社會 主義の 主張と サ ンデ イカ 

リズ ムの それと を 比較す る もの は、 その 前者が 如何に 多く その後 者に 食ふ處 ある. にも 拘 はらす、 

より 實際 的で あり. - より 建設的で ある を 見て、 誰れ かこれ を 英國國 民 性の 事實的 影響で あると 感 

じない ものが あらう。 又 彼の ボリ シ ェ ヴィズ ムが マルクス の 最も 正しい 演 釋 者で あると 自稱 しつ 

つ、 しかも その ゴ オタ 綱領 批判 中の 一節に 依據 して、 プロレタリアの 獨 裁を實 行す る ことが、 露 

國人 本來の 暗き 武斷 的專制 感情より 來てゐ ない と、 誰れ か 最後まで 否定し 得よう。 

ボリ シ H ヴ イズムに 就. S ての 批評 は、 又 これ を 別に 試みる が 故に ここに は 敍述を 省く。 ギルド 

社會 主義 は、 私の 經濟 理想論の 考察に、 全く 新ら し. S 精神 を附與 したと 言っても 過言で はない。 

在来の 經驗的 文化 科學の 一 としての 經濟學 の 書物に 親しんで、 それにより 自らの 經濟 哲學を 建設 

しょうと 心 懸け てゐ. 私 は、 隨 つて 現在の 經濟 的社會 組織に 根本的 Q 懷 疑心 を 向ける こ と に缺け 

てゐ た。 私が 何等の 疑念 もな く 許して ゐる 概念に は、 なほ 多くの 批判が 加 はって ゐ なかった C; で 

ある。 かくして 私 は ギルド 社會 主義に よって、 非常に 心强 S 暗示 を 受けた が、 叉 一面で は、 

その 從來 主張す る 新 理想主義の 哲學、 卽ち t れ を社會 問題の 批 刹に 適用す る 時には、 自らし； - 

義の哲 舉と稱 して ゐる ものに よって 批判し 訂正し ようと 試みた。 それらの 努力の 全體 はこの 一 著 

作と なって 現 はれた。 それ故に この 著 は、 一面に 於 て は 私の 社會 改造の 文化 主義 的 原理 を 述べ 

たもので あるが、 叉 他面に 於いて は、 私の かなりに 詳密な る ギ ル F 社き 主義 批判 の 著作 であると 
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い ふこと が出來 るので ある。 

英國に ギルド 社會 主義の. 勃與 したに は、 叉 自ら 長き 歷 史的 背景の 存 する ことで ある。 我々 は最 

近英 國社會 思想の 割合に 近い 淵源 をジ - レ ミィ • ベ ン タム (174811832) に 求める ことが 31 來 る。 

ベ ン タムの 所謂 功利主義 は 「最大 多數の 最大 幸福」 (the  greatest  happiness  of  the  ereatcst 

number) を それの 原理に して ゐた。 道德 理想の 理解に 於いて は、 彼 は 幸福 論 を 取って ゐる。 私有 

財産 は社會 生活の 唯一 可能 的なる 基礎で あり、 我々 は 分配の 平等よりも 寧ろ 財産の 確保 を 取ら ざ 

るべ からすと した。 そ Q 木 來の耍 求 は、 かくして 反共 產 主義 的であった ので ある。 (wentham, 

WorksJ.,  Chap.  7—12.) しかも この 原理た る や、 實は その 中に 一 緖に 結合す る ことの 出來 ない 

二つの 原理 を 包含して ゐた。 その 一は 主として 經 濟的範 園に 屬 する ものであって、 各人 は 彼 自身 

の i 害心 を 追求すべき 權 利の 原理で あり、 その 二 は、 最大 多数の 最大 幸福 を 確保すべき 國 家の 權 

利と 義務との 原理で ある。 なほこれ を 要約 すれば、 前者 は 我々 0 個人的 要求で あり、 後者 は 我々 

の 社 會的耍 求で あると いふ ことが- 出来よう。 この 二つの 要素 は その後 種々 なる 姿 を 以て、 寧ろべ 

ン タム 等の 私有財産 主義に 反對 する 社會 主義 諸派の 見解の 中に 現 はれ 來り、 英國 の社會 思潮 は、 

或る時に は 個人的 色彩が 强く、 或る時に は 社會的 色彩が 强く發 揮せられ てゐ たが、 なほ その 生活 

理想論に 於いて は 概ね 幸 蝠論を 取る が 如き 實情 にあった。 これ を 最近の 歷史的 發展に 就き 點檢す 

る 時には、 千 八 百 四十 八 年より 千 八 百 八十 年まで は、 大體に 於いて 英國 本来の 思想で ある 1 え ssez- 


faire  (なすに 任せよ) の 個人的 傾向 强く、 千 八 百 八十 年 以後 は 社 會的倾 向が 强 くな つたと 一一 in はれ 

て ゐる。 (Barker,  Political  Tliought  in  England  irom  Sjoencer  to  the  Present 

Day,  1915) 社會 主義なる 語が、 はじめて 文獻の 上に 現 はれた の は、 千 八 百 二十 七 年 十一月の 

",The  cc-operative  jvragazine"  Q 中に 於いてで あつたが、 (Bcor,  A  History  of  British  so- 

cialism. Vol.  I,  1919,  p.  185—186) 眞 に社會 主義に 就いての 論議の 喧しくな つたの は、 この 千 

八 百 八十 年 以後であった。 フ ェ ビア ン協會 が 創設せられ たの は 恰も 千 八 百 八十 四 年 一 月 四日の こ 

とで あり、 グリ インが オック ス フォォ ド大學 に 於いて The  Principles  of  Political  obligation 

(道德 本務の 原理) を 講義し 國家は その 市民の 自由なる 道 德的發 達 を 阻害す るすべ ての 障害 を排 

除すべく 干渉せ ざるべ からすと 敎へ てゐた 時より 後る る こと 僅かに 四 年であった。 卽ち 時代の 空 

氣は 自ら フ ェ ビア 一一 ズム をして 社 會的倾 向を强 調せ しめる やうに して ゐた Q である。 創設の 前年 

十 一 月 一 一十三 日の 會 合に 於いて は會員 は滿場 一 致 を 以て 次の こと を 決議して ゐる。 

協 會の會 員 は 次の こと を 主張す。 競爭的 制度 は 多 數人を 困 厄せ しめる こ とに よって 少数者 

の 幸 幅と 享樂と を保證 す。 社會は 一 般の 安泰と 幸福と を保證 する やうな 仕方に 再 建設せられ 

ざる 可から す 0 

然 らば 卽ちフ .』 ビア ン協會 は マ ルクス の社會 主義 的 經濟學 の 知識 を 輸入 するとし な- S,: に關係 

なく、 本來 的に 國家 社會 主義の 方向へ 發 達すべき 運命 を 持って ゐた。 而 して 國 家社會 主義なる も 
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の は、 その 本質に 於いて はべ ン タムの 社 會的倾 向 を 高潮した もので あつたの である。 

国家 社會 主義に 對 する 非難 はラ ッ セル がその 著 "Roads  to  Freedom" の 中で 試みて ゐるも 

のが も 適 中して ゐる やうで ある。 サンディカリズム を 怫國の 「自由の 哲舉」 に 比すべ くんば、 

國 家社會 主義 をラ ショ ナ リズムに 比する ことが 出来よう。 隨 つて これに は、 ラ ショ ナ リズムの 持 

つて ゐ るすべ ての 短處を 含んで ゐ るので ある。 我- „< は 更に 國家 社會 主義の 短處に 置き 代へ るに、 

アナ キズ ム、 サ ンデ イカ リズム 等の 「自由」 を 以てし、 後者の 短處に 置き 代へ るに 前者の 「社會 

^統制」 を 以てしなければ ならない。 ラッセル は、 ： Anarchism 1SS  the  advantage  as  re- 

wards liberty.  Socialism  as  regards  the  inducements  to  work.  Can  we  not  find  a  method 

of  combining  these  two  advantages?"  (op.  cir  3rd  ed.,  1920,  p.  118) (アナ キズム は 

自由に 關 して 利益 を 有し、 社會 主義 は 仕事 をさせる ことに 關 して 利益 を 有して ゐる。 この 二つ Q 

利益 を 結合す る 方法 はない もの か) と 言って ゐる。 然り、 實 にこれ 哲學に 於いて は カントと ベル 

グソ ンとを 如何に 結合し、 尙 一般的に 言へば 唯理論と 經驗 論と を 如何に 結合すべき やの 大問题 で 

ある。 ギルド 社會 主義 は、 ここに その 一 の 結合 方法 を 案 し、 ラッセ ル をして 實 行の 可能性 Q 最 

も 多き 方 案で あると 稱揚 せしめた ものであるが、 恰も その 一 一 傾向の 結合 を 計った 一 計靈 であると 

言 ふこと が 中： 來る。 併し 私自身 の 研究す ると ころに 隨 ふなら ば その 結合 は實は 甚だ 折衷 的で ある- 


これ を 徹底せ しめる 時には 益. -サ ンデ イカ リズ ム に 近接して 來 るので はなから うかと 思 ふ。 事實 

的に も 亦 最近に は露國 のサヴ H エト 制度の-影響 を 受けた ところが 多かった。 フ H ビア ニズ ムに對 

する 反對 とい ふ點も あらう が、 大體に 於いて 個人の 自由の 恢復 を それの 中心 要求と なすが 如くに 

見えて ゐ る。 

フ う ヒア 一一 ズムと ギルド 社會 主義の 對立 は、 こ； J に 再び ベン タムの 思想 的 矛盾に 見た 個人的 倾 

向と 社 會的倾 向の 對立を 表現せ しめた。 それ は 實にフ ェ ビア ン協 會に屬 する ゥ ェ ルズと 及び ギル 

ド社會 主義に 甚 深の 同情 を 有する ラッセルの 次の 主張 を對 照して 見て、 最も 明瞭に 看取 するとと 

が 來 るので ある。 ゥヱ ルズ は社會 主義 の 組織的 企畫 に 就いて 言 ふ。 *  二 t  means  a  general 

cliange  in  the  spirit  of  living  ；  it  means  a  change  from  tli ひ spirit  of  Mam  (wtllcll  now 

necessarily  rules  our  lives)  to  the  spirit  of  service."  (New  Worlds  lor  old,  7  th  ect-, 

1919,  p.  91) (それ は 生活の 精神に 於け る 一 般的變 化 を 意味して ゐる。 それ は 所有の 精祌 (それ 

は 今や 必然的に 我々 の 生活 を 支配して ゐる) から 奉仕の 精神への 變化を 意味して ゐ る。) 叉 次に 

ラ ッ セル は 我々 の 衝動 を 所有の 衝動と 創造の 衝動と に 分ち、 現代 社 會人を 支配す る 衝動 は その 前 

者なる が、 我々 は その 方向 を aj 來る だけ 後者に 轉向 せしめざる ベから すと し、 ：1  consider  the 

b>est  life  tlst  wh 一 cli is  most  tmilt  on  creative  impulses,  and  the  worst  ttiat  which  is 

most  inspired Ijy love  of  possession.  "  (Rdnciwies  of  Social  Reconstruction,  6  thi ed: 192 
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0,p.5) (最上の 生活 は、 主として 創造的 衝動の 上に 築かれた もので あり、 最惡の 生活 は、 主と し 

て 所有の 渴愛 によって 鼓舞せられ たもので ある。) と 言って ゐる。 彼 はな ほ 自由 を 目して、" free- 

dom is  the  greatest  of  political  goods." と 言 ひ、 併し 自由 はすべ ての goods の 中の 最大な 

る もので はない、 最善なる もの は內 面より 來る、 それ は卽ち 創造的 藝術、 愛、 思想で あると 言つ 

てゐ る。 (Roads  to  Freedom,  p.  121) 然 らば 彼が 「自由」 と 言 ふ は 割合に 外面 的、 外形的の も 

の を 言 ひ 「創造」 と 言 ふ は、 より 內面 的、 精神的の もの を 意味す る 如くで ある。 併し^ 面 的の 創 

造 ある 處 それ は 卽ち 自由の 支配で あり、 自由の 表現 ある 處 それ は 卽ち 創造の 世界で あると して 見 

れば、 この 兩 者の 間に 原理 的の 15! 別 は 立て 難い やうに 見える。 而 して ギルド 社會 主義が、 自由 を、 

自己 表現 を 中心 主張と する こと は、 私が 本書に 論じた 通りで ある。 フ ビア 一一 ズ ムも ギルド 社會 

主義 も、 共に 等しく 現代の 所有 的 精神の 棑擊を 試みつつ、 しかも その 前者が 「奉仕」 の 精神 を、 

その後 者が ^^H由」 Q 精神 を、 社會 改造の 根本原理 としたの は 興味 ある 對照 である。 私 は 本書に 

於いて 亦 奉仕と 自由と を社會 改造の 原理の 双 運と なした が、 更に これが 基礎 附けを 哲學の 上に 求 

めて、 純粹 自我の 活動 Q 上に この 一 一 者の 合 一 を 試みようと 欲した ので ある。 ベ ン タムの 主張した、 

互 ひに 矛盾す る 二 原理 を 含む 功利 說の 生活 理想 「最大 多数の 最大 幸福」 なる 概念 は、 ひとま づ私 

の 解釋の 如くに 見て、 統 一 的に 觀 念せられ る ことが 出來 るので はない かと へる。 


ベ ン タムの 生活 理想 は 一 の 幸 幅 論であった。 換言すれば 幸福 (happiness) こそ は 生活 Q 目的で 

あると 言 ふので あった。 この 見方 は その後 長く 英國 の社會 思想家に 影響した。 例へば ロバ アト . 

ォォゥ H ン (1771—1858) の 如き、 その 所說の 前提 は 直ちに ベン タムの formula であると 稱せ 

ら れてゐ る。 ミル も 亦當然 幸福 論者 であった。 フユ ビアー ーズム が 同様の 幸福 論 を 取つ てゐ るの は、 

敢 へ て 所以な きで はない。 貧乏 を救濟 する ために は、 フ ェ ビア 一一 ズ ムの 如き 立場から は、 賃銀の 

値上と、 富の 多量の 生產 とが 不可 缺 的の 條 件になる でも あらう。 併し 生活の 目的が 幸福に ある 以 

上 は、 賃銀 値上の 標準 は 求めら るべき もので ない。 ゥェ ッブ 夫人の 所謂 「賃銀の 法則」 など は そ 

の點に 於いて 遣 憾が少 くない。 勞働者 は 畢竟 その 賃銀 を 無制限に 高 上して、 出來 得る 限り 多くの 

幸福 を 獲得し ようと 要求す るで あらう。 叉 富の 多くの 生產を 得る ために は、 如何なる 人格 性を沒 

却しても、 機械文明の 擴張を 無制限に 增大 しょうと 試みる であらう。 幸福 論 上に 立てる 勞働 運動 

は、 かくして 現代文明 を 惜し 氣も なく 唯物論の 奴隸 たらしめ る 危險を 冒す。 ギルド 社會 主義者が 

フ H ビアー ーズム を 批評し 「資本主義者 は 自己の 行動の ジャス ティ フィケ H シ ヨン を國 家社會 主義 

者 Q 敎說に 於いて 見出す」 と 首って ゐ るの は 確かに 卓見で ある。 從來の 經濟學 は 欲望 論に 出發し 

たがために、 知ら， f 識ら すの 間に 經濟 理想 を 幸福で あると 見た。 併し 我々 は カントの 倫理 學の敎 

へる 處に隨 ひ、 理想と 幸 一幅と を 直 別す るが 故に、 經濟 理想 を 目して 幸福で あると する 從來 の學說 

を 否定す る。 經濟 理想 は どこまでも 當爲、 價値 でなければ ならぬ ので ある。 隨 つて この 價 値の 
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現して 行く 作用で ある 勞働 は、 人格 作用で あると し、 叉勞 働の 遊戯 化 を S ふ 快 樂說的 傾向 を排し 

ようとす る。 かくの 如き 所論に 大 いなる 暗示 を與 へる もの は ギルド 社會 主義の 主張であった。 例 

へば ホブソンの 如き は、 ： In  tlie  end,  however,  we  believe  thiat  wliat  is ョ orally  right  is 

economically  ri ぬ tit  ；  it  is  in  this  faith  ^^^^  moral  reformers  and  practical  economist; 

find  1±emselves  so  often  on  the  same  side."  (National  Guilds,  3rd ひ d: 1919,  p. 110 ソ 

(併し 究竞 すると ころ 我々 は、 道德 的に 正し 5- もの は經濟 的に も 正しい こと を 知って ゐる。 道德 

的 改革 家と 實際 的經濟 家と が a.-!!; 一  の途に 於いて 彼等 自身 を 見出す の は、 この 信念に 於いてで 

ある。) と 言って ゐる。 しかも それが 中に 於いて さへ、 我々 は 十分に 幸福 論より 離れて ゐ ない 部 

分 を 認める 故に、 飽くまで も カントの 立場に 止まって 經濟學 の 純化 を 計らねば ならない ので ある。 

現今の 社會 問題 は、 その 政治的なる もの も 亦 根本的に は經濟 的の 問題なる 場合が 多い。 ギルド 

社會 主義者が -ooonomic  power  precedes  political  power" (經濟 的の 力 は 政治的の 力に 先行 

す) と 言って ゐ るの は、 恐らく は マルクス 唯 物 史觀の 影響で あらう が、 資際、 現在の 社會 問題 を 

考察す る ものに は、 この 感慨が 深い。 然 らば その 經濟 的なる 現今 社會 問題 を 解決す るに は 如何に 

すべきで あるかと 言 ふに、 私 はま づ 何よりも 始めに、 經濟 理想論 を 建設す べしと 主張す る。 お-し 

經濟 理想論が 樹立せられ ざる 限り、 現代 社會 組織の 批評 は主觀 的、 便宜 的の もので あり、 破壞は 

何等の 建設 をも裔 らし 得す、 勞働 運動 は 却つ て 時代 文明 を 低下せ しめる に 至る が 故で ある 「、 


勞働 運動 者が 現今の 資本主義 商業主義 を 批判し、 その 弊 を 打破 せんとす るに は、 私も亦 赞 成す 

る處が 多い。 しかも 彼等の 運動が 稍. -も すれば、 その 理想 を 幸福 論の 上に 置き、 學者は 却って こ 

れに 唯物論 哲學の 基礎 を與 へんと する が 如き 情勢 を 示す は、 私の 悲しんで 已 まない 點 である。 こ 

の點に 於いて 私の 小 著が 勞働 運動に 全く 異 つた 精神 を附與 する ヒ とが 出来れば それ は 甚だ 幸福で 

ある。 又 私 は 別に 現在、 社會に 流行して ゐる 文化 生活 論の 幸福 論 的 傾向 を も 排撃して、 私の 文化 

主義 を それより 區 別して 置いた。 

私 はま づ 本書の 第一 編に 於いて 文化 主義の 社會 改造 原理 を 大略 述べ て 見た。 併し その 叙述 は 割 

合 に 通俗的な ら ん こ と を 努めた ので ある。 それ 以後 Q 部分 は 大體理 想 論 と 政策 論 とに 分けた ので 

あるが、 理想論 は 前述の 如き 理由 を 以て 經濟 理想論 だけ Q 議論と した。 政策 論に 於いて は、 政治、 

經濟、 外交、 藝術、 思想 等の 諸 文化 糞界に 於け る 文化 主義 的 方策の 根本 理論 を 述べて 見た。 これ 

らの諸 章 は、 實は 私が 大正 九 年中に 執筆して： 『日本 及 ni 本人』 『中央 公論』 『雄 辯』 『大 觀』 『解 

放』 の 諸 誌に、 その都度 揭 載した ものの 一 部で あるが、 今 これ を 整頓 鹽 梅して 一 の 纏った 論 著に 

したので ある。 私 は 本書 を 纏めた 時、 齢 正に 滿 三十 歳な らんと しつつ ある。 然 らば 本書 は 偶然に 

も 私が 一 一十代の 青年時代 を 捨てて 三十 代の 中年 時代に 這 人る 人 門の 書で あると 言つ て もよ い。 私 

は 今よりも 1 層の 努力 を 以て その 文化 哲學の 考察 を 進めて 行きた S と 希って ゐる。 本書の 成る は 
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敢 へて 自分の 獨カ による も Q ではない。 私が 大學院 に 於け る 指導 敎授 であられる 西 田 幾多 郞、 朝 

永 三十 郞、 二 博士に は、 哲學の 部面に 於いて 負ふ處 0 頗る 多い こと は 今更 述べる まで もない。 恩 

師田中 喜 一 氏、 藤 井 健次郞 博士、 米 田 庄太郞 博士 を 始め、 江 木衷、 福田德 三、 吉野作 造、 河上康 

佐々 木 您ー 、 左右 田 喜 一郎 諸 博士に は、 直接に 指導 を 受け、 又 問 接に その 論 著に よって 敎 示を受 

け、 時に それらの 諸氏が 私の 研究 を 熱心に 激勵 せられた の は 私の 感謝に 堪 へない 處 である。 私 は 

又 私の 周圍 にあって、 始終 その 生活 を 助成し、 その 研究に 專 念なら しめる 私の〕 ま 族と、 及び 私の 

乏しき 所論に 對 して 熱心に 倾聽 せられ、 時には 率先して これ を實 行に 移され、 社會 改造の 實際運 

動に 從 事せられ た、 私と 精神 生活 を 共同に する 處の 地方の 若い 靑年 諸兄に 感謝し ようと 思 ふ。 然 

らば この 著作 は當然 それら の 恩 故 ある 恩師 先輩 家族 知友と 並び に 今後 私の 所說に 共鳴 を 感ぜ られ 

る 未知の 地方 青年 諸氏に 對 して 奉 獻 すべき ものである だら う。 I  (大正 S 十一 万一 一十 七 5 


第一 編總論 

第 一 章 社會 改造の 原理 

11 文 化 主義 序 論 11 

一 損 ほれた る 現代人の 表情 

大正 三年の 日記の 片端に、 私 は 次の やうの 言葉 を 書いて 置いた。 これ は その 翌年 私が 「文藝 家 

に與 へて 藝 術と 評論の 意義 を閬 明す」 とい ふ 長 論文 を 書いた 時に 引用し、 又 最近に 『靈 魂の 彼岸』 

とい ふ 一 冊子 を 刊行した 時に も その 全文 を 取り出して 置いた 一一 一一 口 葉で ある。 

「路傍の 人 0 如何に 醜き かな。 私 は 常に 彼等の 額に 於い て餘 りに 的確と 表 はされ た ふ 人生の 彫 

刻 を 見る や、 愕然として 自ら 怖れる ことがある。 悲慘な 現實の 苦鬪は どんなに 彼等の 面 を 彫刻 
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し、 彼等 をして 取り か へ す ことの 出来ない 陋醜を 自らに 帶ば しめた ことで あらう か。 絶え 卡何 

物 かに I： 戒し、 絶えす 何程 かの 緊張 を 意識し、 休む ことなく 壓迫を 感じ 悲慘を 味 はって ゐる爲 

に、 彼等の 表情 は 鬼の 如く 怯懦に、 蛇の 如く 奸佞 になって 來 たこと も、 近代 人 は 最早 見做れ て 

了った 限に 何等の 異常 も氣 付かす にゐ る。 私 等 は 今 不意に 天平 飛鳥の 爛漫たる 少女 を 眼の 前に 

兒た として、 どんなに その 甚だしい 對 照に 驚く ことで あらう。 」 

「眼 まぐろし い 現代 物質文明の 中に ゐて、 私 は 決して その 醜い 彫刻 を 受けたくない。 要するに 

彼等 は藝 術に 生 きる こ とが 出來な いので ある。 生活 を その ままに 藝術 化す る ことが 3^ 來な S  Q 

である。 强烈 なる 自己の 個性 を 主張して、 燦 たる 物質文明 を 自己 藝術 圈內に 同化す る 時に、 ど 

うして 私 は 自ら 享樂 しないで 居られよ うか。 愛する 我が 肉體 よ、 汝の 面に 美 はしき 贵 公子の 如 

き氣品 あれ。 汝の 皮膚に 絹の 如き 滑 かさと 大理石の 如き 光澤 あれ。 汝の 肉體は 光彩 ある 汝の精 

祌の 反映で はない か。」 

これが その 日記の 一 部分であった。 勿論 その 文意に は 物に 感激し 易い 靑 年期の 感傷 性と、 現實 

の 痛苦 を 本 當に味 はって ゐ ない、 青年の 安易 さとが 混じて ゐ ると はいふ ものの、 しかも その 大體 

の 感慨に 於いて は、 今日 もこれ と 違った もの を 持って ゐ るので はない。 私 は 市中へ 屮：： て 或は 電車 

汽車に 乘り、 或は 何等かの 集會へ 行き、 一般の 未知の 現代人 を 見る 限り、 この 感想 は 始終 私の 頭 

腦を惱 まし 私の 感情 を 傷まし めつつ ある。 


それらの 人達 G 十 人 を 取り 来って、 これが 表情 を點撿 して 見よ。 無論 我々 は餘 りに 多く この種 

の-^ 達の 表情に 見做れ て 了った ために、 或は それに 對 して 無 記の 感情し か 起らない かも 知れない。 

しかも 我々 はこ こに 現實 から 絕緣 する 無上の 努力 を續 けて、 冷靜 公平に それらの 人達の 表情 を 調 

ベて 見る がよ 5。 私 は 忌憚な く 言 ふ。 それに はた だ 「死」. の 表情の みが 表 はされ てゐ て、 「生」 

の それの 寸影 をす らも 認める こと は 出来ない と。 或ろ もの は、 人爲 的な 權 力の 偶像. U 天賦の もの 

の 如くに 考 へ." 如何にも 不自然な 敝慢さ を 見せて ゐる。 或る もの は、 人間の 活動的な ると は 偏へ 

に 他人 を 損傷して 自己の 快樂を 追求す る ことで ある 如くに 考へ、 如何にも « 邪な、 譎詐 的な 知識 

を 見せて ゐる。 又 或る もの は 固定 的なる 周 圍の權 力 環境に 壓 迫せられ、 最早 これに 對 する 反抗の 

氣カも 消失し、 その 環境との 無益の 戰爭に 疲れ 某て た 絶望と 屈從 との 彫刻 を 示して ゐる。 噫 これ 

が 茶して 我々 の 人生で あるか。 我々 の 人生の 戯曲で あるか。 それならば 我々 はなに もこの 人生に 

「生命」 を 受けて 一 人の 役者の 役割り を 振り向けられないでも よいので あった。 私 はさう した 十 

人の 巾に 僅に 次の 如き 一 人 を 見付け出 すの は 困難の ことで ある。 その 人 は、 藝術 か、 道德 か、 學 

問 か、 人間に 許された これら 高貴な 創造 世界に、 自分 Q 魂 を 伸び伸びと 育てて、 その 人の 額に は 

本當に 生命に 充 ちた 自由の 感情が 溢れ、 若し その 人の 感情に 苦鬪の 表情が あって、 一層 この 人の 

內 的なる もの を 深刻に して 見せる とするならば、 それ は 藝術ゃ 道 德ゃ學 問 やの 價値 によつ て 未知 

の 世界に 突入し これ を經營 して 行く、 その 生みの 苦み の 表情で ある。 さう した 表情 を 持った 人の 
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ことで ある。 この 表情 こそ は 「生」 無表情であって、 毫末 も 「死」 の それで はない。 繰返して 言 

ふ。 現代人に は そ Q 如き 「生」 の 表情 を缺 除し 「死」 の それが すべて その 場所 を 充満して ゐ ると。 

玆に 或る人 は 言 ふか も 知れない。 それが 卽 ち事實 としての 現實 とい ふ ものである。 問題 はた だ 

事實 としての 現實の 上に ある。 人間が かくの 如き 苦鬪を やって ゐ ると. S ふこと が 人生であって、 

その外に 我々 の 人生と いふ もの は ある 普がない。 若し 藝術ゃ 道 德ゃ學 問 やの 理想 世界 を 建！^ すべ 

しとなら ば この 現實 としての 人生 苦闘の 上に これ を 建設す ベ きで ある。 現實 としての 人生 を 離れ 

ての 理想 世界 は 何等の 意義 もない と。 併し かくの 如く 論す る もの は、 現代人の かくの 如き 表情の 

原因 は、 最早 現 實界に 於いて 不可避 的の も Q であると 考 へて ゐ るので ある。 現代の 社會 組織 や 社 

會 制度 や、 これら は そのままに 合理的 だと 考へ てゐ るので ある。 我々 は本來 誤った 前提の 上に 立 

つた 社會に 於いて は >  如何にしても その 理想 生活 を 完成す る譯に は. S かぬ。 それ は 泥中に 溺れた 

ものが、 自分 を 泥の 汚れより 救 はう と 心 懸ける と 全く 同一 の 不可能 事で ある。 私 は 理想 生活 は 一 

の 苦鬪の 生活で あると 考 へる。 理想 生活 は 確乎と して 現實の 上に 立脚す るが 故に、 現實の 中に 飛 

躍 創造す る 生み の 苦しみで あると 考 へる。 併し その 現實は なほ 現代に 於け る事實 としての 現武で 

はない。 我々 は藝術 家と しての 創造の ために、 その 生命 を も 失 はう とする ほどの 苦しみ を經 験す 

る こと は 欲する が、 併し 藝術品 を 高 價に寶 つ て 自己の 生活費 を 多額に 得ようと する 現實苦 鬪を自 

己に 必要 だと は 思 はない。 道 德ゃ擧 問に 於いても 全く これと 同一 のこと が 言へ る。 


苦惱の 表情 はな ほ悅 びの 表情で ある。 これ あるが 故に 我々 の 額 はより 一 曆の 深刻 さ を增す こと 

が 屮ぃ來 る。 併し その 苦惱の 表情 は、 何等 人爲 的なる 環 填の 應迫を 受けす、 自由 人と しての 創造 生 

活を營 むた めの それで ありたい。 換言すれば 「生」 の 反映と しての 「苦」 でありたい。 「死」 の 

葬式の それで ありた く はない。 「死」 は 「生」 の 半面で はない。 又 「靜 的」 は 「動的」 の 半面で 

はない。 

二 損 ほれた る 日常 畲話 

我々 は これらの 人達の 表情 を 見た 後、 更に 注意して それらの 人の 爲 して ゐる會 話を聽 いて 見る 

がよ い。 そこに は 凡て 「生」 の 原理が 支配して ゐ るか。 或は 又 全く それの 反對 であるか。 

私 は 彼等の 會 話の 中から、 學 問に 關 しての それ を 殆ど 問いた ことがない。 叉 道 德ゃ藝 術に 就い 

ての それら を 聞いた ことがない。 稀に 输靈 の^をす るの を 問いて 見れば、 それの 惯格 や、 資澤な 

る 彩色 やに 就いて であり、 演劇の 批評 をす るの を 聞. S て 見れば、 その 場面の 華麗 さや 劇場の 偉大 

さに 就いて である。 人の 會話 などに は 最早 これほどの 鎗畫 ゃ浪劇 批評 を さへ も 聞かない。 彼等 

が 常に 眼に 付ける もの は 服装 や 官位 ゃ牧入 やで あり、 三 四の 會 合に 於いて 旣 にこれ に 就. S ての 喋 

蝶が 問 かれて ゐる。 それらの 人 に は 人間 生 活に 於け る 創造の 悅び など 5- ふ もの は 全く 分り やうが 

ない ので ある。 藝術ゃ 道 德ゃ學 問 やに 就いて 何等の 價値 批評 も 出来ない。 藝術は 軍なる 華麗で あ 
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り、 權カ のれが 徵 である。 道德は 憐憫で あり、 優越で あり、 又 將來の 利用の 貸金で ある。 學問は 粉 

飾で あり、 經濟 であり、 利用で ある。 これ 以上に 進んで、 蕩 術の ための 藝術、 道德 及び 舉問 のた 

めの 道德 及び 學問を 首 ふの は、 ただの 概念で あり、 空想で あると 言 ふ。 

傷害 せられた 魂 は、 終に 宇宙の 生きた 生命 を 感得す る ことが い 来ない。 それ故に 彼等 は 「死」 

の 殿堂に 禮 lg し、 「死」 の 異神を 讚美して、 自ら 滅亡 を 急ぎつつ ある。 現代人の 表情 は、 その 滅 

亡の 標識で あり、 現代人の 會話は その 滅亡の 讚美歌で ある。 我々 は 一度な 然として 現代の 糜術的 

1^ 外園氣 から、 その d 由なる 魂 を 解放 せんか、 現代人の 現に 進みつつ ある 道途の 到達 點 を直觀 し、 

然として き、 悚 然として 怖れる に 相違ない。 これ 卽も 我々 の 人生で あるか。 かくの 如きが 我 

我の 人生で あり、 かくの 如きが 我々 の現實 であ-る ならば、 凡そ 人 の 生活に 何の 髙 貴なる 意義が 

藏 されて ゐ るか。 恐らく それ は 「人生」 では あるまい。 尺^の 「生きて ゐる」 とい ふこと は それ 

だけの 味 ひの もので はない。 

現代 は 一大 危機に 陷 つて ゐる。 現代の 標識で ある 表情 は 「死」 であり、 現代の 讚美歌で ある 會 

話 は 「死」 である。 我々 は 今や 「死」 の 淵に 向って その 機 關車を 急がせて ゐ るので ある。 「改造」 

は 何として もなん 務だ。 今に 於いて その 道途の 方向 を 意識し、 これ を 正しき に囘ら さなければ、 人 

類 は 遠から す 滅亡す るの 外 はない。 欧洲の 大戰は 正に その 滅亡の n 火であった。 この 璣關 車の 脫 

鋭の 如何に 危險 なる もので あるか は、 今 こそ 世界 全體の 人^の、 强 くその ® 情に禱 込んだ ところ 


である だら う。 力 アベ ンタァ はこの 戰亂 によっての 世界 を 破産の 事實と 言った。 フ H レロは 「從 

來 t- ぼて 見られなかった 偉大なる 試み」 が 今世界に 充滿 し、 それ は 「一般の * 刺 日」 であると いつ 

た。 エドモンド . ホルム スは、 大戰は 我々 が誇稱 して ゐた 「物質文明の 空虚」 を遣憾 なく 現 はし 

たもので あり、 我々 の 文明 は 今や 大 なる 試 凍に 會ひ、 我々 は 人間の 生活の 大 恐慌に 到達して ゐる 

と 論じた。 我々 は 殆んど 世界 全體の 批評眼 ある 有識者から、 現代 文化の 倾 向に 對 する 大 恐慌 來の 

特吿を いて ゐる。 

一一 一生と 死との 原理  ， 

宇宙 は 一 の 生命で ある。 「我 々がその 上に 生活して ゐる 地球 は 生命 を 以て 脈打って ゐ る。」 

我々 の 眼 や！： の 及ぶ 限り、 我々 の 意志 や 感情 や 知識の 作用の 擴張 する 限り、 そこに はすべ て 一 

の 動け る 生命が 充滿 して ゐる。 

十九 骨紀 文明の 特 I 只と もい ふべ き 自然 科學の 興隆と 共に、 人間 は その 科學の 偉大なる 成果に 過 

分の 信頼 をして、 に 生々 的なる 宇宙 Q 生命 を 忘れよう とした。 自然 科擊 は、 現象 世界の 生起 を 

すべて 物質と 勢 用と によって 說 明しょう とした。 現象の 生起 それ 自身が 物質と いふ 實體、 勢 用と 

いふ 力から 成立して ゐ るので はな- S  。科 學は單 に 或る 前提の 上に 立って 自然の 生起 を 函數關 係 に 

翻譯 し、 こ C 齒 係の シ ン ボルと して 物質と いふ 概念、 勢 ffl と S ふ 概念 を 使用した。 物質 は 何等 生 
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きたる 力 0 蓄藏？ r 所ではない。 勢 用 は 何等 生きた る 運動の 發生 ではない。 然るに 現代人 は 科 m 子の 

成^ を 誤解して、 歷、、 物赏 とい ふ 一鼓 體が 形而上 學 的に 存在す る 如く 考へ、 叉 勢 用と. S ふ 力が 宇宙 

の 根本 動力と して 寳在 する 如くに 考 へたので あ る。 

私 は 令 一 册 Qwl 物 を 二 尺 ほど 上に 持ち上げた。 そして その 場處 にこれ を 停止せ しめて ゐる。 現 

代人 はこの 11 止した 書物が、 二 尺の 高さ だけの 置 的 潜勢力 を 持って ゐ ると 言 ふ。 卽ちー 一尺 以上 

の髙 さの S3 物 は、 それだけ下の^^！！^の書物に較べ て、 より 大 なる 力 を それ 自身の 屮 に！^ へて ゐる 

と 者 へる ので ある。 併し この 二 つの" 化^の 物 は 宇宙の 生ける 生命 を 木當に それだけの^ 遠 だけ 

らしめ て包藏 する ので あらう か。 否決して さう では あるまい。 二 尺 上の 書物 も 二 尺 下の 齧 物 も 

それが 靜 止して ゐる點 に 於いて は 何等の 差違 もない。 又 それが 動き 出す 潛 勢力 を 貯藏 して ゐ ると 

考 へても、 二の 窨物を 落下せ しめる 運動 は、 その 大 いさに 於いて 何等の 差違 を も 持つ もので はな 

い。 然るに 上なる 誓 物が 下なる 書物に 俊れ た 力 を 持って ゐ ると へる 理由 は何處 にあった か。 こ 

れ には大 いなる 前提が 必要の ことで ある。 それ は 生きた 生命 を 貯蔵し 得る と. S ふ考へ 方で ある。 

甲 は 乙よりも 髙處 にある。 その場合には 甲 は 乙の 位 §1 はより 甲の 位 11^ まで 動かされて 行った その 生 

きた 運動 を貯藏 して 居り、 何時でも これ を發生 すれば、 以前と 同様の 生きた 運動 を 起し 5^ ると す 

る。 さう した 考へ 方が 科學の 上の 勢 用の 概念に は 必要で ある。 それがなければ、 科舉の 上の 解 釋 

はすべ て 不可能の ことと なる。 何故 なれば、 二つの 物の M 係 は $5 に 新ら しい それと： られ、 これ 


に學 問の 普遍的の 解 釋を適 ffl しゃう がない からで ある。 併し この 前提 は何處 まで も 一 の 假定に 過 

ぎぬ こと を 見誤って はならない。 

凡そ 眞に 生きて ゐる 生命 は貯葳 する ことが 出來 るか。 貯葳 しょうに も 貯藏の 出来ない、 停止し 

ように も 停止のお 來 ない、 さう した 物が 本當の 生命の 定義で はない か。 生命 は 生長す る もので あ 

る。 發展 する ものである。 その 生長し 發展 する ことが 生きて ゐ ると いふ ことで ある。 

靜 止して ゐる 事物 は 單に靜 止して ゐる だけで ある。 靜止は 何等 運動 を貯藏 した もので はない。 

或る 事物が 極く 僅かで も 動き 出した 時、 始めて そこに 生長が あり、 發展が ある。 その 生長 ゃ發展 

や、 これ は 何等 貯藏 した ものの 發舒 せられた ので はない。 貯藏 せられ 得る もの は 「死」 ある。 

「死」 にの み貯 藏 が ある。 「死」 の 貯藏は 「死」 そのまま 何處 へで も轉 移させられる ことが 出來、 

死せ しも Q に 死せ しもの を植ゑ 接ぐ こと も 出来る。 それが 卽ち 「死」 の 定義であった。 

我々 は 科學の 成果と して 物質と か 勢 用と かの 概念 を 得た。 ゆ 質 や 勢 用 や は 何等 宇宙の 根本の 生 

命 力 を 表現して はゐ ぬ。 物質に 生命力が 貯藏 せられる ので はない。 勢 用が そのままに 生命力な の 

ではない。 物質と 勢 用と は 生命で はなく して 「死」 である。 我々 が 生きた 宇宙の 脈搏 を數 へる 時 

に、 この 槪 念の 仲介 を 求める。 脈搏 は 直ちに 生命で はなく、 脈搏 を 通じて 働いて ゐる 動きが、 力 

が、 生命で ある。 然るに 現代人 はこの 見易い 道理 を 誤って、 何時までも 生命 は貯藏 せられ 得る と 

なし、 死物 は その 貯藏の 相で あると 考へ るが 故に、 全人生の 惯値 批判に 根本的の 誤謬 を 犯して ゐ 
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るので ある 0 

四 破壞 すべ き 「貯蔵」 概念 

我々 が 今 かくして 現に 生命 を 持ち、 活躍して ゐる。 生活 はた だ その 生活の 限りに 於いてし か 意 

肩を持たない。 或は 換言すれば 瞬時の 生活 は その 瞬時の 生活 自身に 於いてし か 生きて は i らな い。 

何故 なれば 生命 は貯？ I が m 來な いからで ある。 

生きる ものが 生きる もの 自身に 於いて 悅びを 見る。 罪障が 罪障 自身の 中に 於いて 懺悔す る。 こ 

れが 本當に 自由の 生活で ある。 創造の 生活で ある。 眞に 發舒し 得べき 貯藏 ならば、 我々 は 永遠に 

我々 の 生命 を 貯蔵し、 任意に これ を 使用したい。 如何なる 凡人 も その 全體の 生命 を貯藏 して、 こ 

れを 一 瞬時に 爆發 させたならば、 必らす 天才の 一 事業に 匹敵すべき 偉大 さ を 持つ でも あらう。 併 

し 生ける 生命 はこれ を 一 瞬時に 結合させる ことが S 來 ないた めに、 凡人 は 凡人 だけの 仕事し か 出 

來 ない。 天才 はこれ に反して、 絕ぇ すその 偉大なる 生命力 を 各 瞬時に 働かせて ゐる。 彼 は 凡人 Q 

豫 想出來 ない 偉大なる 事業 を その 生涯の 間にな すので ある。 それ故に 「生命の 貯藏」 は何處 にも 

存在し ない。 眞に 讚美すべき もの は、 生ける そのまま Q 「生命」 であって、 單 なる 假定 にし か 過 

ぎない 「生命の 貯藏」 ではない。 「生命の 1^ 藏」 の fm 美 は 空虚の 讚美で ある、 「死」 の躜 美で あ 

る。 私 はこ こに t: 吿 したい。 現代人 は その 誤れる 人生観より、 生の 讚美 をな さないで、 ひたすら 


死の 讚美 をな し、 その 減 亡の 途を 緩け つつ あると。 現代 生活の 一大 危機。 それ はこの 「死」 つ：：，： 

美の 一 言 を 以てつ きて ゐる Q である。 現代人の 表情と、 並びに その 會 話と は 遺憾な くこの 危機 を 

標識して ゐ るので ある。 

资 本と は 何で あるか。 經濟學 者 は 言って ゐる。 資本と は、 過去の 勞働、 若しくは 嚴密に は 過去 

の勞 働の 產 物の 貯蓄で あり、 叉 同時に、 將來の 生産に 使用 せられる ものであると。 これが 現在 普 

通 の 經濟學 者 の 懐抱して ゐる 資本 概念 なのであった。 併し この 定義の 後半 は附 加しても しないで 

も 差 まへ のない ものである。 何故 なれば この 定義に 重要な ところ は、 资 本は勞 働の 貯蓄で あると 

いふ 考へ であり、 隨 つて 貯蓄 せられた 勞 働なら ば、 任意の 場合に そのまま これ を 發舒し 得る から 

である。 かくの 如き 定義 は 我々 の 人生観から 見て 許容し 得る もので あるか。 

この 定義が 許さるべき か 許さるべからざる か は、 一 に 我々 の勞 働なる ものが 生命で あるか 死物 

であるかに 係って ゐ る。 何故 なれば 勞 働が 生きた 生命 活動であるなら ば、 何等 これ を貯藏 する こ 

と は 出来ない し、 又 若し それが 物理 學 上の 勢 用と 同一 の 死物であるなら ば、 必ゃ 貯蔵し 得られる 

に 相違ない からで ある。 私 は 勞働を その 如き 死物で あると は考 へな. s。 マルクス も 亦 勞働を 「固 

有なる 生命 活動」 と 言 ひ、 「固有の 生命 表現」 と 言 ひ、 叉 「創造的の 力」 と 呼んで ゐる。 私 は マ 

ルクスの この 理解に CA 成したい。 勞働は 我々 が眞に 努力 を 加へ ての 運動で ある。 生命の 創造的 表 

現で ある。 若し 勞 働が 單 なる 璣械 的の 勢 用であるなら ば、 凡そ 人間の 世界に 歷史 とい ふ ものが 生 
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起す る箬 はない。 何故 なれば そこに は 何等の 新 を も 加へ る餘 地が なく、 宇宙 は 永遠に n: じ もの を 

繰り返して ゐ るに 相違ない からで ある。 W し 勞働は それ 自身が 生命の 創造的 表現なる が 故に、 人 

類 は 進歩し 生長す る。 かくの 如きが 资 木の 本質で あると するならば、 それが 「死」 の 形態 を 取つ 

て貯藏 せられる こと は 如何にして 可能で あるか。 物理 學 上の 勢 用が 何等 宇宙の 生命の 貯藏 でない 

如く、 資本 は 又 何等 人 問の 生命 表現で ある 勞 働の 貯藏 ではない。 勞働は 生命の 生長で あるが 故に 

勞働 自身 の 中に その 意義 を 見出す。 併し 资木は 若し こ れを勞 働！^ 藏 であ ると して 尊重す るので あ 

るなら ば、 それ は {仝 虚 なる 偶像の 禮拜 である。 禮拜 すべき もの は 生命であって、 死物で はない。 

マルクス は、 资本は 一 の 资本的 生產關 係で あると 論じ、 而 して 叉 資本 は 交換 i 彼より 成立す る 

と 論じた。 實に资 本 は 物理 學 上の 勢 用 概念が 一 の關係 概念なる 如くに、 一 の 社會的 概念で あるに 

相違ない。 關係 概念 は本體 概念と 混同して はならない。 资本は 本體の 在ではなくて 關 係の 成立 

なので ある。 而 して 一 が 他に 關係 すると- S ふ は、 何も 一 が 他の 上に 俊 越 的 支配 をな すと いふので 

はない。 關係 は相關 である。 それ は、 我々 の 意識 ^ では 一 一物の 間に 一 の統 一 が 見 出 される とい ふ 

だけの ことで ある。 

惯慨が 交換せられ るた めに は、 惯値は 交換に よって その 値打ち を換 へな S ことが 必要で ある。 

換言すれば 惯値は 固定せられ、 持ち 遝 びの 出 來る ものと なること が 必要で ある。 なほこれ を 詳言 

すれば 5 の惯值 として 固定 1^ 葳 せられ、 必要に 應 じて 再び 5 の愤慨 として 發舒 する ことが 必要で 


ある。 然 らば 交換 價値 概念 は、 やはり 貯藏槪 念の 上に 立って ゐ ると 言 はなければ ならない。 かく 

して 資本 は その 何れの 點 より 考察す る も、 それ は本體 概念ではなくて 關係 概念で ある。 生命 概念. 

ではなくて 貯藏 概念で ある。 それが 何等かの 形而上 的 本 體性を 有し、 生命 性 を 有する と兒 て禮讚 

する の は、 大 いなる 謬 想で あると 言 はなければ ならない。 しかも 资 本の 關係 概念で あり、 貯蔵 概 

念で ある こと は、 自然 科學 に 於け る 物質 や 勢 用 が それらの 概念 であると は少 しく 性質 を 異にして 

ゐる。 何故 なれ ば 自然 科學 の それら は 普遍 妥當性 を 有する に反して これ は その 性質 を 有す る こ と 

が 出来な. S から。 资本は 一 の關係 概念で ある。 しかも それ は 一 定 の；^ 會的關 係 概念で ある。 資本 

勞働關 係の 社會的 組織 は歷 史上に 現 はれた る 一 の事寶 として Q それで あり、 これが 合理的 必然性 

を 以て 然か あるべき やの 問题を 離れて ゐる。 それ故に 我々 は、 或る 場合に はこの 組！！ の 不合理 性 

を 指摘して、 それ を 排斥す る こと も W 來る 箸で ある。 社 會的關 係 概念 は、 或は 歷史を 超越して 妥 

當 する 普遍 妥當性 を 有する こと も 出来れば、 又 35 來な いこと も あり 得る ものである。 资 本の 場合 

に は 我々 は先づ これに 普遍 安 當性を 許す ことが ぉ來 さう にない。 然 らば 我々 が 全 歷史を 通じての 

普遍 妥當性 を 要求す る こと もお 來な ぃ事實 概念 麼史 概念、 しかも それ は關係 概念で あるに 過ぎな 

いものに 對 して 無上の 尊敬 を拂 ひ、 これによ つてす ベての 人格 行動が 規定 せられて ゐ ろと いふ 如 

き は 人類 の 恥 導 も 頗る 甚し いもので はない か。 我 はもつ と 我々 人類の 本質的なる もの を 愛護し 

たい。 そして 我々 の 生々 とした 眞實の 生命 活動に 感激したい。 卽 ちそれ は、 人格の 創造的 行動で 
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ある。 创造的 行動の. s 由 性で ある。 奉： &性 である。 

资本 は勞蚴 の貯藏 でない 許りでなく、 又 それ は勞 働の 産物の 貯藏 であると いふ こと も 出來 ない。 

何故 なれば 勞 働が 生命で あると すれば、 その 生命に よって 創ら れた產 物 も 亦 生命 を 持って ゐ るか 

ら である。 例へば 我々 は 今 一 枚の 縦 s を 見た とする。 それが 勝れた 藝術 品であるなら ば、 何程 か 

の 程度に 我々 を 感動 させぬ 笞 はない。 叉 そ 0 感動 はこの 搶畫を 見る 度 毎に 新ら しい ものであるに 

相違ない ので ある。 麻布 上の 油畫は 麻布 額 料 等の 物質から 成立した 一個の 物體 である。 それ は 何 

等の 生命で もない。 我々 がその 物體を 输畫と 呼んだ 時には、 我々 は その物 體 に物體 以上の もの を 

てゐ る。 卽 ちその 物 體 に內 在して ゐる 生命が 緣畫 なのであった。 我々 が 現實の 自然界 を 見る。 

自然 ほど 實な もの はない。 自然 は 我々 の 感動の 原 泉で あり、 兄る 人 をして 見る 度 毎に 新ら し い 

感激 を 起させる。 人^ は、 駕 實 に 現實の 自然 を さへ 諦視 して ゐれ ば、 理想の 故鄉を 忘れる 笞 がな 

い。 その 如き 自然 は、 これ また 我々 の 人格の 自由 創造の 產物 である。 しかも それ は 生命 を 以て 充 

資させられて ゐる。 我々 が 自然 を 概念に よって 捕捉し ようとし、 ここに自然科學の途行きが3^來 

た。 物 一 ^ねと 勢 用と は その 捕捉に 仲介と なる 關係 概念で ある。 これらの 闘 係 念 を 自然に 適用し、 

物質 や 勢 用 やが 卽も 自然で あると 考 へる 時には、 我々 は大. S なる 誤解に 陷 つて ゐる。 現赏 として 

の 自然 は その 如く 狹 量の もので はな いので ある。 關係 概念の 資體化 は 可能で ない。 併し 又 我々 は 

翻って これらの 概念 を學 問の 成典-である として 考 へて 見る。 然る 時には、 これらの 概念 さへ も、 


一 の 學問體 系の 連續的 進行の 中に 位置 を 占めて 來る。 關係 概念 は 又 一 の 力 ある 生命 進行と して 生 

きて 來る Q である。 

今 自然と いふ 言葉 を 使用した から、 ここに 一 言の 注釋を 加へ て疆く 必要が ある。 私が 今後 文化 

に對し て 自然 を 雷 ふ 場合 に は そ れは今 使用した やうな 生命の 充實 した、 見る がま まの 自然 を 意味 

して はゐ ない。 文化に 對 しての 自然 は 自然 科擧 によって 再構成 をな しての それで あり、 一 の 概念 

的 成立 世界で ある。 換言すれば、 世界が 物質 や 勢 用に よって 成立して ゐ ると 見ての 自然で あるの 

だ。 すべて は 交換し、 計量し、 停止し 得る と 見ての それで あるの だ。 自然 科學 文明の 著しい 興隆 

は、 我々 をして 知らざる 間に 事物 を この 自然の 眼に よって 觀 察する やう 慣らして 了った。 而 して 

自然 科學 的の 必然性に 隨 つて 運動し、 又然か 運動しょう とする 壓迫 を、 理想 追求の 生命 ある 運動 

であり、 壓迫 である やうに 考 へて 了った。 現代人の 知識 ある 墮 落の 起原 はこ こに 宿って ゐる。 我 

我 はま づ その 見方の 惯 値を顚 倒し 去る 必要が ある。 

すべ て 生命の 充實 した もの は、 これ を 停止す る こと も貯藏 する こと も、 計量し 交換す る こと も 

出 來 ない。 我々 はこれ を 宇宙の 本體 であると 考 へる。 宇宙の 本體の 生長で あると 劳 へる。 それの 

生命に 於いて 我々 が 生活す る 時、 我々 は眞に 人類と しての 生命 を 生きて ゐ ると いふ ことが 出 來る。 

人類 は 今や そ の SIM に禮 IS す べき ものの 何た るか を 知らな いで、 破壞す ベ き 偶像に 崇拜を t ぼけ て ゐ 

る。 何とい ふ 憐れな 悲劇で はない か。 我. k は 直ちに 生ける 生命の 中に 甦らなければ ならない。 
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五 社會 主義者の 貯蔵 槪念 

勞働 を貯藏 概念に よって 決定しょう とする もの は、 單に资 本 主義者 だけで はない。 マルクス 派 

の社會 主義者 も 亦 全く 同様の 見解 を 懐いて ゐる。 

異れる 人間の 異れる 種類の 勞働を 相互 交換して、 一の 社會 生活 を 營む。 これが 齊 通の 人の 考へ 

てゐる 社會に 於け る勞 働の 地位で ある。 併し 彼等 はこの 異れる 人間の 異れる 種類の 勞働 を、 如何 

に 公正に 交換すべき かを考 へた 時、 その 思想 は 直ちに 行き 詰って 了った。 ロバ アト . ォォゥ^! ン 

も、 これ を 問題に した。 リカルド も問题 にした。 而 して マルクス はこれ を 時 i§ によつ て 表明す る 

ことにした。 

私が 或る 一 時間 Q 力作 をな す勞 働と、 他人が 同 一 時間 或る 別の 種類の 力作 をな す勞 と、 その 

^に 何の 比較 を なすこと が出來 るか。 11： 一種 類の 仕事であるなら ば、 この 勞 働の 分量 を 時間に よ 

つ て 表明す る こと も屮 I 來 ようが、 旣に 異れる 種類の 勞 働であるなら ば その 間 全く 何等の 比較す る 

標準 もない。 甲 は 甲の 仕事、 乙 は 乙 Q 仕事と いふ. たけのこと である。 ただ その 間に 比較が 可能で 

あると するならば、 それ は 需給 關係 によって 支配 せられる 交換 惯値 がそれ を 表明す る だけで あら 

う。 更らに 立ち 人って 論す るなら ば、 同一 人の 同一 連 綾の 仕事で あっても、 これが 分量 を 時 問に 

よって 表明す るは不 常で ある。 例へば 藝術 家が 一 つの 作品 を 創作して ゐる とし、 nl っ藝 術-; kAcn 身 


は 殆ど 全く 同一 の 努力 を續 けて ゐ ると 假定 する。 その 全 體の勞 働の 分量が 時間に よって 表明 せら 

るべき であるならば、 この 一連 績を幾 干に 切斷 しても その 切斷の 15^ 劃の 間の 勞働 分量 は 常に 同一 

であると しなければ ならない。 併し かくの 如き こと が藝術 作品 の 創作 徑路 に 於いて 可能で あるか。 

マルクス は 「社會 的 勞慟の 分量」 と 言った。 併し かくの 如く 互 ひに 異質 的なる 勞 働の 問に 何等 

の 聯絡 も考 へられな. S 時、 如何にして 「社 會的勞 働」 とい ふ 如き 空漠た る 概念が 製造せられ 得る 

か。 又 その 製造 せられた 概念が 實 際の 勞働を 束縛す る 權利を 有する か。 我等が 單に 漠然と 考察し 

て ゐる間 は、 かくの 如き 平均 惯値を 現 は す 概念 も擧 問 的に 製造し 得られる ものと 考 へられ やすい。 

併し 擧問は 飽くまで も嚴密 でなければ ならない。 本来 理論的に 關係を 持ち 得な. S 數 多の ものの 中 

に、 强 ひて 統計的の 平均 惯を 見屮 I し、 これによ つて 却って 具象的 現實 的なる もの を 束縛す る は、 

大 いなる！？ 越で あると いはねば ならない。 又 多くの 有力なる 社會 主義 的 經濟擧 者が、 その 理論に 

最も 根本的 なるこの 一 點を、 嚴密 に撿討 しないの は、 遣憾 であると 思 ふ。 

この 誤謬の 起らざる を 得なかった 本來 の根據 は、 勞 働の 分量と いふ 概念で ある。 人 はこの 概念 

を 使用した 時、 旣に 生きた る 生活 行動と しての. 勞 働に 自然 科學の 標準 を 適用した のであった。 生 

人 叩と しての 活動、 人格と しての 活動に 分量が あるか。 分量 は 同質的なる ものの 分量で ある。 これ 

を 固定し、 貯藏 し、 轉 移し 得る ものの 分量で ある。 併し 若し 勞倒 がかくの 如き 決定 を 受け 得る も 

ので あると するならば、 勞働は ヒれを 交換す る， こと も、 商品と して 资買 する こと もす ベて 可能で 
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ある。 勞働を 商品と する は 人格 行動と しての 勞ほを 物 l^a; 化する 所以で あるが、 併し 勞 働の 物質 化 

は敢へ て その 時に 始まった ので はない。 勞働を 分量 化した 時旣に そのこと が 始まった のであった。 

然 らば 社會 主義者 は敢 へて 個人主義 的 經濟學 者の 價値論 や、 資本主義者の 勞働觀 を 嘲笑す る權利 

はない。 生きた 生命 行動と しての 勞働を 物 i.^ 化した 點、 隨 つて 我々 をして その- 禮 Is 、すべから ざる 

E 兆 端の 偶像に 禮讚 せしめた 點に 於. S て は、 兩者 すべて 同罪で ある。 私 は 資本主義者と 及び 唯 物的 

なる 從來 の社會 主義者 を 併せて、 これ を舊 式の 勞働觀 の 上に 立つ ものと 見、 こ こに 勞働を 露に 生 

き た る 生命 行動と 見 て の 立 場 を^ へ る 。 社會 改造 の 原理 はま づ この 二つの 辨 別の 仕 襄 からして 始 

めて、 樹立 せられる ものである。 

六 最も 具象的なる 裏寶 

我國に 現在、 人生 觀 上の 唯物論の 上に 立った 思想家が ゐる。 それだけ でも 如何に 我國の 思想界 

が混亂 してね るか 想像が a,: 來る。 人生 觀 上の 唯物論 は、 へ H ゲル 末 後の 唯物論 哲學の 勃興と、 及 

び 十九 世紀末に 殊更 隆盛 を 極めた 自然 科舉の 勢力と によつ て 欧洲 思想界 を 一 時 風靡した。 併し 人 

心 は 何時まで こんな 素朴 的な 人生 觀に滿 足して ゐる ことが a-I 來 るか。 一 一十 世紀 は 自然 科學的 人生 

觀、 卽ち 自然主義の 人生観に 對 しての 新 理想主義、 卽ち 文化 主義の 時代と なった。 然、. T ば 我圃に 

於いて はこの 推哆を 如： ^様に 經驗 して ゐ るか。 我國の 思想界に も 一 時 英米 風、 佛！： 風の 經驗論 的 


人生 觀が 隆吕 であった。 或は へ ッ ケルの 唯物論 を さへ も 観 承す る擧 者が あった。 併し その後 次第 

に 綿密な 哲學 研究が 進行す るに つれて、 入 はかくの 如き 素朴 的なる 唯物論の、 決して、 最後の 依 

止處 となり 得ない ことに 納得 させられた。 新 理想主義の 哲學 はこの 數年來 殆ど 全く 一  般に 普及 さ 

せられて 了った ので ある。 法 學者も 經濟學 者 も 最早 そ の 立 場 を 唯物論 や 自然 科學 の 上に 置かうな 

どと は 一一 H はない。 然るに この 一 兩年來 世界 思想界の 變調 と共に、 經濟 的社會 問題の 著しく 人の 

注目 を惹 くと 同時に、 唯物論 哲學は その上に 立つ マ ルクスの 社會 主義と 一緒に 輸入 させられた。 

流石に S に 新 理想主義の 洗 鱧 を 受けて ゐた法 學者ゃ 經濟學 者 は、 マルクスの 經濟學 的 主張に 多大 

の 權威を 認め、 これより 大. S なる 學問的 暗示 を 受ける こと を 希 ひっつ も、 しかもな ほその 人生 觀 

的 基調で ある 唯物論 哲學を 輸入し ようと は 欲しなかった。 僅に 數 名の 經濟學 者 は、 この 唯物論 を 

さへ も 輸入し ようとい ふので ある。 玆に 健全に 發 達し 来った 我が 國哲 學界に 取って は、 悲 むべき 

時代 逆轉が 起らざる を 得ない。 併し 一 般の 哲學者 はかくの 如き 風潮に 全く 無關 心で ある。 何故な 

れば、 その 如き 素朴 的なる 唯物論に よって その 基礎が 攪亂 せられる に は、 餘 りに 堅 岡に その 基礎 

工事が 施され、 餘り に豐 富に それが 思想 的 陶冶 を 受け てゐ るからで ある。 寧ろ かくの 如き 時代 逆 

轉を 試みよう とする もの は、 我れ と 自ら その 立場 を 破壊し つ つ ある 許りで ある。 私 はた だかく の 

如き 人生 觀の 支持者に 對 して、 我 國の哲 擧界は それらの 素朴 的な 問題に 苦勞 しな. S ほど 今 は 生長 

して 了って ゐる とい ふだけ のこと である。 
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私 は 事 go! を 尊重す る。 如何なる 徹底した 經濟 論者、 唯物論 者に も その ー點 では 一 藝を輸 する も 

ので はない。 私 は^ 學 上に はジェ H ムスの 徹底 經験 主義から 人 門した。 今 もな ほ 彼 は ベルグ ゾ ン 

と共に、 私 Q 愛敬して 措かない 思想 上の 二 明 Gi- である。 加 之 私 は本來 自然 科學 者で ある。 顯微鏡 

下の 對象を 取扱 ふ 生活 は、 この 四 五 年間 斷 絶して ゐ るが、 その 過去 十 年 問を經 過して ゐる。 現在 

我国の 如何なる 經驗論 的 思想家に も、 經驗論 的 唯物論 的 思想の 浸潤 を 受けた 點 では 後れを取らな 

い 積り である U 併し 私 は 人生観と して 唯物論、 素朴 的なる 經驗論 を 取る ことが 屮：； 来ない。 彼等 事 

尊重 論者 は 一 體何を 目して 事實と いふので あ る か 。 

牲の 前に テ H ブルが ある。 テ エブルの 上に 紙片が 載って ゐる。 テ エブルの 前 に^子 窓 が ある。 

雀が 稻の 上に 來て囀 つて ゐる。 ヒ れ が事實 であ るか。 いふ^りに 於いて は それが 事實 であ る と 

て もよ い。 更に 進んで； J れらの ものの 實體は 物質で あると か、 その 運動 は 勢 用の 發舒 であると か 

赏 つた 時に、 それ を も 唯物論 者 は事實 であると いって ゐる。 私に 取って は、 かくの 如き 主張者 こ 

そ 概念 尊重 者で あると 考 へられる。 一 本の 箭が 一 點 から 他點へ 運動した。 その 運動 は單に 一 點か 

ら他點 への 一 速 綾の 運動で ある。 我々 は單に それ を經 験し、 事實 として； J れを 知る より 外 はない- 

然るに 概念的なる 偽而 非事實 尊重 者 は、 その 運動の 始 端に 於いて 零であった 運動の H ネル ギィが 

次第に 埒大 しつつ、 隨 つて 位 sac- H ネル ギィが 次第に 消滅した る ものが この 蓮 動で あり、 事實は 

エネ ルギィ の 變態だ と 首 ふ。 さう 答へ て平氣 なので ある。 これらの 事資 尊重^ は 經濟的 社 會狀態 


の 解明に 當 つても、 マルクス がその 歷史 觀ゃ經 濟學說 によって 持へ 上げた 理論 を、 何の 反省 もな 

しに 具象的の 社會的 事實の 上に 適用して、 社會 進化 は 階級 鬪 であると か、 资 本家 は 勞働 者の 上 

に 掠奪して ゐ ると かいふ こと を事實 だとして 取扱って ゐる。 これ も 亦事實 であると いふか。 然ら 

ば 抑 5 理論と 事實 との 間に 何の 區別を 置く ととが 出來 るので あるか。 

これらの 理論の 這入り込んだ もの を も 我々 は 事實と 呼ぶ ことがある。 否 寧ろ 我 々はこの 種の も 

の を 事資と 呼ぶ が 普通で ある。 さもなければ、 ここに テ H ブルの ある こ とも、 前に 雀の 飛んで ゐ 

る こと も 事 實とは 言 はれない からで ある。 それ故に 我々 は それらす ベ て を 寧ろ 事實と 呼び、 何等 

理論の 加 はらない 根本的の 經驗を 純 粹き驗 と 呼んで 置かう。 概念 を 排斥して 具象的の 事實 に歸ら 

うとす る經驗 論者 や 唯物論 者の 耍求 は、 この種の 純 粹經驗 を 憧憬して ゐる もの だとい つてよ い。 

然 らば 社 會的事 實に就 いて 我々 の 求むべき 眞の 純 粹經驗 は 何で あるか 0 

私 は 今 丁度 そのもの を 論じて 來てゐ た。 私が 打破し ようと 欲した もの は 普遍 妥當 性の 乏しい、 

舉 に社會 的關係 によって 生じた に過ぎない 關係 概念 を、 如何にも 形而上 學 的の 價値 ある ものの 如 

く 取极ふ 概念 實體化 論者の 主張であった。 この 人達の 主張に 反して、 私 は 宇宙に 眞に實 在す る も 

の、 人 の 偶然 的なる 歷 史的 關 係に よって 影響せられ ると とのない、 無限 永遠の 本體 に依據 しょ 

うとす る。 それ は藝 術で ある、 道德 である、 學問 である。 その他 幾多の 價値 ある 文化的 生產 であ 

る。 活 勁 自身 は 生命に 浸透 させられて ゐる。 ^々は その 如何なる 一瞬 時 を も 意義 ある 生命 時たら 
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しめよう。 る 限りの 宇宙が 生きて ゐる。 乎 を觸れ る^りの 現 一 S が 生長して ゐる。 量に よって 測 

おせられ ると 者へ た勞 働の 如き も、 その 一 つの 生命 活動に しか 過ぎない。 我々 はかく 宇 苗 全體を 

生長 ある 生命の 活動と して 體驗 し、 社會 すべての 問題の 紛糾 を この 體驗 境に 於いて 解舒 しょうと 

する。 こ れが 徹底し た經驗 論者 のな し 方でなくて 3： で あ る か。 

七 價 値と 存在 AJ の 二道 

宇. 全體を 生命の 生長と して 驗 する。 さう した 言 ひ 方の 裏に は、 長い 問歷. 5^ 的惯 1^3 によって 

損傷 せられた 常識の 服と、 及び これに 却って 小贤 かしい 知識 を與 へて 弊害 を さへ なした 自然 科學 

の 眼との 眩惑 を 離れる ことが 意味 せられて ゐる。 自然 科學 をして 恣 に 自然 科舉 の 世界に 於いて 活 

動せ しめよ。 それ は 寧ろ 閑却せられ てなら ない 必要事で ある。 併し それが 侵略して はならない 神 

聖の 殿堂 は 永遠に その 神聖 さ を 保持して 行かう。 我々 は、 かう した 純粹の 經驗を 得る ために は、 

ひとま づ すべての 自然 科學の 見方 を拂 拭す る。 そして、 ただ 一途に 生命 行動の 光輝 を發 揮して 行 

く。  取 n 十 そこに は 知識 もない。 貯藏 もない。 彈性 ある 生長 だけが ある。 一 切 は 純粹經 験の 虚無 主 

if, である。 純 粹經驗 は どれ だけ 專橫を 極めようと 弊害がない。 何故 なれば 純 粹經驗 が どれ だけ そ 

の 勢力 を增 さう と、 純 粹經驗 である 一 切 を 突き破る こと はあり 得ない から。 

我々 の肉體 はこの 場合に 超越 させられる。 肉體 はや はり 一 の 法則に よって 見られた 自然 科 


舉的 自然、 卽ち 所謂 自然 物 C 一  に過ぎない。 我々 の 心理 學的 意識、 これ も 亦 その 所謂 心理 學がヴ 

ントの 如き 自然 科學的 心理 學 である 間 は、 それによ つて 見られた 意識 もこの 場合に は 超越 さ せ ら 

れる。 S- 乙と いふ 個人的 中心 はすべ て 無視せられ ねば 巳まない。 而 して 宇宙 はすべ て 一 體 の渾然 

たる 生命 的 生長で ある。 それ を 規定す る 何等かの 個人的 主義、 何等かの 學問的 立脚と いふ もの は 

ある 害がない。 何故 なれば、 それら すべてつ 主觀ゃ 立脚 は、 悉く この 純 粹經驗 の 大海に 浮かば さ 

れてゐ る 扁舟 の 如き ものであるから で あ る。 

ハ卟 しその 究極の 純 粹經驗 は、 決定から、 主觀 から、 全く 無 闘 係な ので はない" 否 寧ろ それ は 全 

然 Q 決， 1： え の 支配 を 受け てゐる と 言 つ て も 差 支 へない。 とい ふ Q は 我 々 の 生命 が 生きて 生長して ゐ 

ると いふ こと は、 生命が 自己 自身 を 意識して ゐ ると. S ふこと に 外ならぬから である。 宇宙 はすべ 

て 生きて ゐる。 生 き て 自己 自身 を 意識して ゐる。 自己 自身が 究極に 存在して 自己 自身 を然か 意識 

して ゐる。 これが すべての 究極 的 依據點 である。 たと へ 神が 形而上 的に 存在 するとしても、 それ 

はこの 究極 的 依據點 以上 に 遡る こ と は 出来な い。 而 して かくの 如く 生命が 自己 自身 を 意識す る と 

い ふ こ と はすべ て Q 決定 の 最初 の ものである。 生命 は 生 き て ゐる。 生 きて 自己 自身 を 決定し て ゐ 

る。 決定 は その 生命 を 生命の 中に 決定す る。 決定 は 再び 生命の 中に 流し込まれて、 本来の 生命の 

決定が これ を 決定す ろ。 かくして その 徑路は 無限に 籀續 する。 それが 我々 の 生命の 具象的なる 姿 

である。 玆 にこれ を 理知的に 辨別 する 時には、 一方に. は 無 制約 的に 存在す る ものの 一道が 問け、 
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他方に は 無 制約 的に 決定す る ものの  一 ^が^け てゐ ると 言 ふべき である。 前者 はこれ を 存在と 雷 

ひ、 後者 はこれ を惯 値と 言 ふ。 

我々 は 要求と いふ こと を 言 ふ。 私が 水を飮 みたい。 これ は 要求で ある。 私 は 政治に 參與し 

たい。 これ は 要求で ある。 併し これらす ベての 要求 は 未だ その 究極の 依 據點を 得て はゐ ない。 な 

ほ 叉 私 個人と して は これらの 要求 を 持って ゐる としても、 それ は 凡そ 人 としての 耍求 であるか 

どうか 疑問で ある。 私 一 個人 だけの 耍 求なら ば、 これ を 以て 凡そ 人 ii としての 要求で あると、 王 張 

する ことが 出來 ない。 又我々は我々 の接觸3^來るだけの人11を連ねて、 それに 共通なる が 故に、 

これ は 凡そ 人 としての 要求で あると 主張す る 權利を 持って ゐ ない。 に 人 M としての 耍 求が M 

であるかと 首へば、 こ の價 値の 道 を 進まう とする 根本 生命の 働きが それで あると いふ 外 はない。 

何故 なれば、 この 要求 は、 否定しょう にも 最早 否定 自身が その 惯 値の 上に 立たなければ 不可能な 

るが 故で ある。 かくして 我々 はこの 惯 値の 要求 を、 凡そ 人間と しての、 又隨 つて 生命と しての 根 

本 要求で あると 首 ふ。 

この 惯値的 進みの 大道に 一石と なった ものの みが、 すべて 化 一命と しての、 又 人 問と しての 意義 

を 持って ゐる。 

似 他 的 進みの 要求 は 要求の ための 耍求 である。 その他 何等か 或る 他の ものの ための 要求で はな 

い。 卽 ちそれ は藝 術の ため、 道德 のた め、 學 問の ための 要求に よって 代表 せられて ゐる。 藝術 Q 


ための 藝術、 道德 のた めの 道德、 學 問の ための 學 問と. S ふこと は 或る 一 部の 人達から は反對 せら 

れてゐ る。 とい ふの は、 例へば 藝術 Q ための 藝 術と いふ 如き は 極めて 遊戯的な、 言 はば ディ レツ 

タン テ イズム の それ だからで あると. S ふ。 學 問の ための 學 問の 場合の 如き は、 この 反對は 最も 强 

烈 である。 何故 なれば 學 問の ための 學 問と. S ふ 如き もの は、 この 人生に 全く 無用の 企て だからで 

あると いふ。 而 して 彼等 反 對者は 直ちに 藝術ゃ 道 德ゃ學 問 や は、 我が 人生の ための それらで ある 

と 主張す るので ある。 

人生と は 何 を 意味す るか。 これ は 甚だ 考慮に 値する 問題で ある。 我々 のこの 肉體と 意識と それ 

ら全部 を 併せての 全體 的立體 的の ものが それで あると 言 ふか。 肉體ゃ 意識 は 先き に 論じた 通り、 

自然 科學 的に 見られた^ 界の ものである。 若し 藝術ゃ 道 德ゃ擧 問 やが、 それらの 自然 科學 的に 見 

られた 世界の ものの ために、 換言すれば 物質の ために 成立す る ものである とすれば、 それ は 甚だ 

低劣で ある。 のみなら すかく Q 如き こと は 理論 上 も 全く 有り 能 はぬ。 何故 なれば 自然 科學は 自然 

科 學の成 の ものの ために 成立す る、 自然 科學は 自然 科學を 前提す る ことと なる からで ある。 き 

し 人生と は、 我々 の 最も 究極 的なる 生ける 生命 を 意味 するとな らば、 それに 大いに 意味が あろ。 

慣値は こ の 意味 Q 人生 0 ため 0 ものであると. S ふなら ば、 最早 價値 は價値 自身 のために あると い 

ふと 何等の 差違 もない。 プラグ マチ ズムが これ を 一一 K ふので あると するならば、 我々 は それに 反對 

しょうと は 思 はな， so 
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併し 全 體 として、 かくの 如く 侗人を 超 錢 したる 惯 値の ための 惯 値と いふ 槪念 は、 一般 社 會に理 

解せられ 難い。 その 如き 理解 は 概念の 遊戯で あるか、 然ら すん ば 事 實に疎 5 ディ レツ タ ントの 言 

ふこと だと 考 へられる。 彼等 反 對者は 唯物論 的の 意味に 於いて 事實を 尊重し なければ、 すべて こ 

れ ディ レツ タン ティ ズ ム だとい ふので ある。 彼等の 論す ると ころ はかう である。 その 如き 侗人を 

超越した る惯値 II 念と は、 實は やはり 侗 人的に 立脚した 主觀 的判斷 にし か 過ぎない。 或は それ は 

長い間に 社會的 慣習と して 成立せ しめた もの を客觀 的に 意識す るに しか 過ぎない。 或は それ は、 

我々 人類の 進化に あたつ て 有利であった ものが 本能 的に か惯暫 的に か然か 意識せられ るに しか 過 

ぎない。 これら 幾多の 反對的 議論が 起って ゐる。 

我々 は その 何れの 議論に も赞 成す る ことが 出 來 ない。 まづ その 最初の 議論、 卽ち價 値 はや はり 

人の 主観的^ 斷に しか 過ぎない とい ふ 議論 を 見て 行かう。 この 議論の 如くであるなら ば、 何も 

他人の 趣味 や 行爲に 就いて 批評 をす る 必要 はない。 何故 なれば それら はすべ て 個人の 主觀 的判斷 

にし か 過ぎない から。 又學 問の 場合なら ば、 その 學 問の 眞 僞を爭 ふ必耍 もな. S ことで ある。 かく 

して そこ に は 全然の ァ ナキ ズムが あるの みで ある。 我々 はや はり 批判 を 不必要 だと はお へない。 

趣味 や 行 爲ゃ學 問に 就いては 何れが 美で あるか、 善で あるか、 眞 であるか を爭 はう と 思 ふ。 この 

爭 ひの 必要で ない と 主張す る 人と は 我 々は 最早 議論し ない。 若し 少しで も その ひの 必要で ある 

こと を 信じて ゐる 人が あると したならば、 その 人 は 自己の 個人的 主觀 的好惡 以外に、 それ を 超越 


して 何等かの 客觀的 標準 あり、 この 標準に よって 指導 せられて ゐる こと を 感じて ゐる であ ら う。 

又 次に 惯値 は客觀 的の 社會的 慣習で あると いふ 議論 を 見る。 こ の 場合に も 我々 に は その 如き 社會 

的惯習 以上に 立ち、 凡そ それらの 社 會的惯 習 は 美な り や、 善な り や、 露な り やと 問 ふ 意識が ある „ 

或る時に は、 それらの 社會的 意識 は 全部 的に 或る 判斷を 取って ゐる 場合に、 我れ のみ 獨り その 判 

斷に服 從出來 難いと 反對 する ことがある であらう。 匹夫の 志 もな ほ 且つ 奪 ひ 難い ものが ある。 そ 

Q 然る 所以 は 彼が 何等か 自己 を 超越した 客觀 的妥當 性の 負荷 者 を 仰望して ゐ るからで ある。 最後 

に、 惯 値なる もの は 人類の 進化に 有利であった からと いふ 議論 は 全く 事實に 適合し ない。 事實は 

これに 合する 場合 も あらう が 又 全く 反對の 行き方 をす る 場合 も ある。 要するに 兩者は 全く 無關係 

である。 例へば 人 が道德 的なる こと は 我々 の 生；^ を必 すし も 助けない ので ある。 人間が 藝術的 

なる ために 却つ て その 減 亡 を 早める 例 は S 、、ある。 

それ 自身に 存在し、 しかも それ 自身に 決定す る もの は 人格で ある。 人格 は 決して 自然 物に 征服 

せられる もので はない。 而 して 同時に 人格 ほど 尊厳な もの は 宇宙に ない。 卽ち 人格 はこの 宇宙の 

本體 であると 雷 ふべき である。 私の 文化 主義 は 人格主義 なので ある。 この 尊嚴 なる 人格 を 我々 は 

何 虞に 求むべき か。 我々 似々 人 は 自己 自身の 意識 を 掘り下げて、 すべての 經験は 生ける 生命で あ 

り、 叉 同時に 何物に も 左右せられ ない 自己 決定で あると いふ 點を 見なければ ならない。 それが 人 

格で ある。 人格 は 何人の 生活の 底に も 認め 得られる。 苟 くも 人間で ある 限りに 於いて、 それ は單 
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なる 自然 物でなくて 人格で あ-る。 これが デ モ ッ クラ シィ の根據 となる 原理で ある。 我々 は 人格 を 

手段と して 取扱 はす、 これ を 目的と して 取极 ふべき である。 自然 物 は 乎 段と して 取扱 ふこと が 出 

來る。 人格 は 自己 決定 者であって 自ら 他に 決定 せられる もので はない。 t お々 は 匹夫の 志と 雖も無 

下に これ を 掠奪す る譯に はいかない。 自然に 屬 すろ その 肉體、 又 同時に その 意識 はこれ を 奪 ふこ 

とが^ 來る。 自ら 決定し 自ら 刺斷 する その 人格 は、 人格者 自身 以外に は 何人も これ を 左右す る こ 

とが 出来ない。 その 點に 於いて 人 は 一 切 平等で ある。 人問の能カゃ欲&^！ゃ行爲が平等だとぃふ 

Q ではない。 人格者で ある ことが 平等な ので ある。 

八 社會 運動に 於け る 個人主義 

衝動 は 我々 の 行爲を 決定す るに 偉大なる 勢力 を 持って ゐる。 欲望 は 我々 の 理性 を 以て 制御し 得 

べしと しても、 衝動 は 何物 を 以て もこれ が 指導の 出来ない、 それ 自身の 展開 力 を 持って ゐる。 そ 

れ 故に 我々 の 社會の 建設 はこの 衝動 を 根基と しなければ ならぬ とい ふ 意見が ある。 

私 はこの 意見に 反對 しょうと は 思 はない。 事實に 於いて 衝動 を 無視した、 叉 寧ろ 衝動に 反對す 

る 政策が 永續 きしょうと は 思へ ない。 併し ここに 混同して ならない こと は、 それ だから 衝動 は 政 

策 Q 良否の 批判者 だと は 言へ ない とい ふこと である。 批判す る も Q、 決お する もの は 常に 人格で 

ある。 人格の 外に 何物 もない。 人格が 愤値を 追求す る、 それが すべてな ので ある。 然るに 衝 は 


我々 の 肉 體に卽 した 要求で ある。 これ は價 値の 要求で はなく して 自然の 要求 だ。 自然が 何物 かの 

値 打を批 刹し 得る 箸がない。 

寧ろ 制御せられ 決定 せられる もの は 衝動で ある。 價 値の 批！ ：、 人格の 要求の 進み は 全然 衝動 を 

無 視 出来ない けれども、 衝動 を 指導す る * たけの 見識 を 持つ こ と は 必要 だ。 ラッセル が 衝動 論 を 社 

會 改造 原理の 根基に たと しても、 この 衝動が 改造 原理の 批判者 だとい つた 譯 ではない。 それ 

は 彼が 所有の 衝動 を排 して 創造の 衝動 を 高潮した ので も わかる。 若し 衝動が 批判者な らば、 何も 

前者が 惡 くて 後者が 善い とい ふ 理由 はない ので ある。 衝動 自身 は善惡 なので はない。 自然 物は價 

値に 就いては 無 記で ある。 これに 價 値の 進みの 選 擇が加 はって、. 或る 場合に それ は 善と なり、 叉 

悪と なる ので ある。  . 

衝動 はこれ を 自然の 要求と して 見れば、 その 要求の 進み を 以て 一 の 系統 を 組織す る。 衝動の そ 

れぞれ の發展 系列が 各 X- この 系統の 中の 一 の 要素と なって ゐる。 併し 衝動の 發展を この やうに 見 

た 場合 は、 衝動 は 全く 死んで ゐる。 その 衝動 を發展 させて ゐる侗 人 も 死んで ゐる。 何故 なれば そ 

れは „c 準なる 自然 物に 過ぎない から。 衝動 發展の 系列 Q 各. -は、 なほこれ 以外に 或る 別の 系統の 中 

Q 一  要素と なって， Q る。 それ は 憤 値の 進みの 系統で ある。 換言すれば 一 つの 衝動の 發展、 一 つの 

行爲の 決定 は、 常に 二つの 系統の 發展 系統の 交叉す る 十字 點に 立って ゐ るので ある。 これ を價値 

系統の 進みの 一要素と して 考 へる 時に、 それらす ベての 衝動、 すべての 行爲 は、 値 打 を 批判 せら 
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れ 或る 物 は 賞 讚せられ、 或る 物 は 擯斥 せられる。 而 して それらの 各 5 が 生きた 人格の ものと なつ 

て來 るので ある。 

この 惯倚 系統の 中の 一要素と して、 人格の 要求 を發 現し 得る やうに 自己の 衝動 を 働かせるなら 

ば、 その 衝動 は 自然の ものであって 叉 同時に 自然の もので はない。 その 經驗は 人に よって 聖 化せ 

られ、 生き生きとした 生命 を 得て 來る。 それ は 最も 具象的なる 生命 行動で ある。 しかも 亦！ M 時に 

自己 決定的なる 人格 表現で ある。 我々 は 我々 のす ベての 經驗 を、 かくの 如くに して 死物たら しめ 

す、 それに 生きた 生命 を 吹き込んで 行きたい。 それが 本當に 自由に 生きる こと だ。 それが 本 常に 

尺； 1 としての 生活に 生きる こと だ。 

個人主義と は 何 を 意味して ゐ るか。 その 所謂 倾 人が 前述 0 人格 を 意味す る ものと するならば、 

我々 は 進んで 偭人 主義 を 取りたい。 人格 的 個人主義 は 我々 の 進むべき 究竟の 前途で あるに 相違な 

い。 併し この 意味の 個人主義 は 實は超 個人主義 である。 何故 なれば 人格 は 自然 物と しての 偶人 を 

超越して ゐ るから。 人 が この 意味の 個人に 立脚して ゐ るなら ば、 現在の 社 會問题 も 今の 如く 紛 

糾 して 來 なかった ので あらう。 人格の 上に 立腳 した 侗人 は、 現在よりも もっと 徹底した、 自由な 

惯値判 斷が屮 I 來た笞 なので ある。 然るに 現在、 人は侗 人と 言へば 衝動 や 欲 &午を 持った、 要求す る 

ところあって 批判す ると ころの ない それ を t;^ 味して ゐる。 個人の 自由、 侗 人の 平等、 侗 人の 權刺 

な この 自然 的 ras^ 法則に 支配 せられた 自然 物の 一 としての 侗 人の 自， H や 平等 や 權利ゃ を 意味し 


てゐ る。 卽ち 彼等 は 故意に 人間と しての 悅びゃ 自由 や 生命 や を 放棄して、 自然 物と しての 苦 悔や 

束縛 や 死 やに 降服して ゐ るので ある。 それが 彼等の 表情であった。 それが 彼等の 會 話であった。 

これ を 人類の K 落とせす して 何と 見よう ぞ。 私が 現代 は 死滅の 危機に 陷 つて ゐ ると いふの は それ 

である。 

勞働 組合主義、 ギルド 社會 主義 は大 5 なる 長所 を 持って ゐる。 彼等が 新社會 Q 組織 を この種の 

自治 的團 結の 相互 聯合に 求めた の は 採るべき である。 併し 彼等の 所謂 自治 的 聯合 體の 成立の 基礎 

を專ら 自然 物と しての 個人に 置いた のは赞 成が 出来ない。 衝動 や 欲 これ を 一括して 個人的 要 

求と 5- ふなら ば、 彼等 は 社 會をこ の 個人的 要求の そのままの 自由 表現と して 見ようと いふので あ 

る。 これらの 個人的 要求 以上の 立場に 立って、 何等か その 要求 を 指導し 批判す る ものが あると す 

れぱ、 彼等 は 直ちに それ を 無意義なる 越權 であると 呼ぶ。 蓋し これに はへ H, ゲルの 國家 論、 英國 

に 就. S て 首へば グリ イン、 ボ サン ケ 等の 新へ H ゲル 學 派の 國家 論、 社會 論、 及び それと 一脈の 思 

想 的 聯絡 を 有する とも 見るべき 國 家社會 主義に 對 する 一 の 反動が 高潮 せられて ゐる こと は 分明で 

ある。 ラスキ t マック アイ ヴァ ァ、 n オル 等の 所謂 group  theory と 呼ぶ ものの 國家 社會論 は- 

時代の 要求の 反映と して は舆味 深き ものである としても、 論理的に は、 そのまま 採用の 出来ない 

ものである。 何故 なれば かくの 如く それぞれに 主觀的 個人的なる 耍 求が 自由に 表現 せられて、 そ 

こに 何等か 統一 あろ 社會が 成立す ると は考 へられない ことで おる から。 又 これ を胜會 改造の 原理 

三 一 1 


として 见 るなら ば、 それ は 現代の 危機 をより 深から しめる ものである としても、 より 輕减 する も 

ので は 決してない。 それ は 一 俩人 としての 私利 主義 を圑體 として 遂行しょう とする ものに 外なら 

ぬで はない か。 個人の 自然 的 要求 は 現代に 於いて は 殆ど 救濟の 出来ぬ 程度に 虐制を 受けて 来た。 

我々 は當然 これが 恢復 を 計る 權 利が ある。 併し それ は 我々 の 人格の 正義の 要求に よって 官， 戰 せら 

れる もので なければ な らな い 。 勞働 組合主義 は これ を爲 して ゐ るか。 ギル ド社會 主赣は これ を爲 

して ゐ るか。 私 は それ を 危ぶむ。 

不德は 個人に よって 爲 される 時には 擯斥せられ、 阒體 によって 爲 される 時に さう でない。 これ 

は 誤 まられ たる 現代の 一 風潮で はない か。 叉 その 團 體 としての 不德が 明瞭で ある 場合に も、 なほ 

且つ その 所 屬の侗 人が こ の 圑體を 支持し て 行く ことが 道德 としての 忠誠で あると 考へ るの も、 亦 

誤 まられ たる 現代の 風潮で はない か。 現代 は社會 Q 諸問題が 紛雜 して 來 ると 同時に、 各人 は餘り 

に 多く 社會の 勢力に 支配 せられて ゐる。 彼等 は 無意！ i 的に その 時々 の社會 意識 を 尊重し ようとす 

る。 個人に 就いては 公正な 價値 判斷が 出来ても、 圑體に 就いては その 判斷の 鈍重と なる 傾向が あ 

る 0  . 

勞働 者が 組合 を組綠 する。 その 結合の 目的 は、 同一 職業に して 同 一利 害 を 有する ものが、 その 

利益 を 主張す る ことで あると いふ。 現代に 於いて は侗 人の 利益 はこれ を 結合して 團體 ，に爲 し、 以 

て 他に 對抗 する のでなければ その 當然の 權利を 擁護し 能 はざる までに 担 傷せられ た。 互に 他 を 掠 


奪して 自 巳の 物質 性 を 主張しょう とする 死滅への 進みが、 かくまでに 社會の 人心 を 害した。 私 も 

亦當分 こ の 種の 圑體的 運動に よらなければ、 個人の 要求 を 貫徹す る ことが 出来ない であらう と は 

者へ てゐ る。 併し その 團 結が 單に 利害の 標準、 換言すれば 自然 性 物 1^3; 性の 標準に よっての み爲さ 

れ ねばならぬ とすれば、 これ は 亦 甚だ 悲しむべき 事柄で はない か。 我々 は 現代人の 死滅への 進み 

を 是正しょう として、 自身 も 亦 等しく 死への 進み を 取らなければ ならぬ とすれば、 それ は 人 問の 

生命の た めに 甚だ 後悔す ベ き 罪惡を 犯し てはゐ ないか。 なほ 亦 個人 の 利益 を 主張 せんがた めに、 

これ を圑 結して 圑體 とする、 その 圑體の 威力に よって 目的 を 貫徹す るので あると すれば、 これ は 

明かに 力に 訴 へて ゐる。 併し 我々 が 正義に よらす、 非合理的なる 力の 壓迫を 手段と しなければ な 

らぬ とすれば、 これ 亦 如何に 驚くべき 人 問 性の 侮辱で あるか。 

利害の ための 國體を 組織す る こと は、 これ は 或る 公正なる 社會組 への 道途 にし か 過ぎない、 

その 目的 さへ 達すれば、 この 組織 は破壤 せられても 構 はない と考 へる ものが ある。 叉 この 勞働組 

合の II 體 組織 こそ、 將來 社會の 正なる 姿で あると 考 へる ものが ある。 今 は 寧ろ 後者の 主張の 方 

が 大勢で ある やうに 見える。 併し それらの 何れも が 甚だ 眷戒す ベ き 誘惑 を そ の 中に 藏 して ゐる。 

とい ふの は これら 組合 は 乎 段と して 見られよ うが、 又 EI 的と して 見られよ うが、 共に その S 結の 

$ が 自然 要素 であって 人格 要素で ない ことで あ る 。 具象的に 首 へば 利害の 結帶 によって ゐるこ 

とで ある。 こ の 自然 要素に よる 團結を 目的と する こと は 明かに 誤謬で ある。 又 それ を 乎 段と して 
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見る ものと 雖も、 これ を 手段と して 活動して ゐる問 は 自己の 人 問 性を掼 傷して ゐる。 共に 我々 Q 

探るべき 途 ではない。 叉 若し 勞働 組合が 將來 社會の 形式で あり、 且つ その 組合の 立脚地が 自然 的 

要素に あると すれば、 この 社 會には 結局 利害の ための (ilf- 靡. が絕 ゆる； J と は あるまい。 生產 者議會 

と 並んで 消 费者議 會を考 へる としても、 後者の 權カは 到底 前者に 及ぶ もので はない。 叉コ オルに 

せよ、 ホブソン にせよ、 明かに 後者より は 前者 を 多く 尊重して ゐる。 然 らば それらの 勞働 組合の 

^立す る 社會に 於いて は、 農業、 鍍山、 鐵范 等の 組合が 他の それ を 顧 迫して、 勞^ 組合 勢力 均衡 

を 破る は 人：' よりして 餘 りに 明瞭な 事實 である。 然 らば これ は 現在の 國家專 制に 代 へる に 組合 直 マ 制 

を 以てする ものであって、 それに なんら 新ら しい 意義 を 含まない。 しかも その 審制は 國家專 制よ 

り もより 以上の 害毒 を 流し、 R1 つ その 專制を 破る 手段 を 得難い に 相違ない。 國際 聯盟が 完全に 組 

^せられた とすれば、 これ は 最もよ くその 時の 社會狀 態に 類似して ゐる。 渐 くその 惯愤的 要素 を 

忘れて 自然 的 要素の 仲 長 を Q み 計らう としつつ ある 現在の 世界の 國 家が、 圃際 聯盟 を 組織した と 

すれば、 これ はや はり 自然 的 要素の 上に 立つ 一 の社會 形式に 過ぎなかった。 それによ つて^ 界平 

和が！！ ら されよう などと 考 へる は {41 想 も亦甚 しい。 それに 於いて は 依然として それ を 組成す る國 

家の 屮の强 力なる ものが 實權を 掌握して、 正義に よる 當然の 主張す らも この 聯盟の 認容す ると こ 

ろと はならない。 例へば 人種 平等 案が それで ある。 この 國際 聯盟 組織 を 一勢 露 せしめる もの は勞働 

組合に よる 社會 組成で ある。 


級鬪爭 の考 へに も 同様にして 大 いなる 危險 が包藏 せられて ゐる。 社會 民主主義 者 は、 この 隋 

級 鬪爭の 志す ところ は 「生産者の 獨裁」 ではなくて、 すべ て^ 級な どい ふ ものの 取り除かれた 平 

等權 利の 世界で あると いふ。 併し 我々 の 行爲の 中で 一 度で も 不正の 手段より 正義の 結 菜の 生れた 

ことが あつたか。 若し それが あると すれば 偶然に 過ぎない。 階級 鬪爭 は闘爭 である、 力の 打ち合 

ひで ある。 しかも その 鬪爭の 目的 は 正義の 恢復で はなく して 個人の 利害で ある。 人間 は 個人の 利 

益の ために 不合理なる 暴力 を 打ち合 ふので ある。 £ れが價 値 ある 人生 へ の 道程で ある こと は 甚だ 

怪しい。 又 それが 單に 手段と して だけ 取られて ゐ るので あると しても、 人 は 直接に 近き 利害 を武 

器と して 取りながら、 遠き 理想 を 追 ふこと は 困難なる ことで ある。 彼 は 不知 不識に 近き 直接的の 

利害 を 目的と す る に 至 る は 明瞭 である。 

要するに 組合主義 も 階級 鬪爭 も、 個人的の 利己主義 を圑 體に鏔 張した にし か 過ぎない。 人 は 個 

ん 的の 利己主義 を 責めて 團 的の それ を责 めない。 私 はこれ を 問題に したいと 思 ふ。 さは 首へ、 

現在の 社會 組織 を 見 る 時 に は、 社.^ 的に 强 力な る もの は fflli とし て の 利己主義 を 行 ふこと が屮 I 來 

るのに、 社會 的に 弱者と なって ゐる もの は、 利己主義 は 愚か、 個人の 正 當の權 利 さへ 擁護す るに 

難い やうな 狀 態とな つて ゐる。 弱者 は 相 寄り 相 集り、 せめて は 圑體の 力に よって その 正 當の權 利 

を 維持し ようと 努める に 至る は 不自然で ない。 ただ 我々 はこの 組合主義、 この 階級 鬪爭が 正義の 

上に 立脚せ すして 利害 の 上に 立ち、 價 値の 上に 立脚せ すし て 物質の 上に 立って ゐる こと を 遗憾と 
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せざるを得ない。 利害 や 物質 や、 これ は 死滅への 道途 である。 ^は 現在の 勞働 運動 に^しく 生命 

的 要素の 缺 けて ゐる こと を 指摘して、 これが 訂正 を 試みたい ものである。 

現代人 は 死の 原理の 上に 立って ゐる。 そこに は澄剌 たる 表情と 嘻々 たる 會話を 見る ことが- ：5 來 

ない。 

九 幸福 ほ 理想たり 得る や 

積弊 を 荷 つた 古い 社會 組織 を そのまま に存績 せしめよう と 欲する 保守主義 者、 この 中には 軍國 

主義者、 資本主義者 等 多くの 理想型の 人達 を 含んで ゐ るが、 それらの 人の 生活 原理が 死の それで 

ある こと $ ふまで もない。 併し これ を 改造して 新ら しい 社會を 組成し よ う と 欲して 努力す る 多 

くの 改造 論者、 例へば 何 種 かの 社會 主義者、 國際 主義者、 アナ キス ト 等が、 叉 我々 の 自然 的 要素 

で ある 利害 を 基礎と して ゐ る 、 換言すれば 死の 原理 を 探 用し てゐ ると. S ふこと を 我々 は悲 まなけ 

れ ばなら ない。 各人 互 ひに その 利害 を 以て 相举 ふ。 この 爭鬪の 中心が 個人より M 體に 移る 時には、 

それが 社會を 脅す 力 は 益. -大. S なる ものと なる。 かくして 世界に 何等の 理想 も 輝 く 箸が なく、 又 

何等の 平和の 歌も唱 はれる t "はない。 ^界の 人類 は 一度 生ける 生命に 洗 鱧せられ、 その 浸透の 中 

に 感激し なければ ならない ので ある。 

^s^, の 舊人も 新人 も 等しく 死の 原理の 上に 立って ゐる。 狹音 一なる 利己主義の 上に 立って ゐる。 


換言すれば、 彼等に は、 本當に 自己の 生命 を 愛育しょう とする 理想がない。 かく 評すれば 或る 反 

對者は 論す るで あらう。 我々 は 兎に角 現實 世界の 或る 事實を 知って ゐる。 而 して 同時に それらの 

事實 の數 多き 缺陷を も 知って ゐる。 遠大なる 理想 は 何でもよ い。 事實 としての これらの 缺陷を 出 

来る だけ 速 かに 批正 する のでなければ、 人類の 幸福 は 恢復 せられて ゐ ない。 人類が 一 步一步 幸福 

になって 進む、 卽 ちそれ がお のづ から 理想に 向っての 進みで はない か。 我々 は. S 漠 たる 理想主義 

を 拔ら な. S と。 これ は 如何に も 至 當 らしく 聞え る 議論 である。 

併しとの 論者 は 實は價 値と 幸福と を 同一 視 して ゐ るので ある。 人間が 幸福になる ことが 卽ち惯 

値 的になる こと だと 思つ てゐ るので ある。 こ の 混同 は 叉 現代の 改造 問題 を 紛糾せ しめる 一 原因と 

なって ゐる。 私 は そのこと を も、 ここで 明かに して 置きたい。 

幸 幅と はー體 何で あるか。 一般に は 幸福 は快樂 である、 或は 少 くも 最もよ く 調整 せられた 快樂 

だと 考 へられて ゐる。 併し 倫理 學上、 快樂說 の陷る 困難 を 知る の は、 態々 複雜の 議論 を爲 して、 

快 樂と幸 幅と は異る もの だと 說 明して ゐる。 

私 はこの 兩 者の 間に 何の 區別を も かない。 蓋し 幸！ 幅と いふ は、 快樂に 理性の 批判が 加 はり、 

それら 相互の 矛盾 を 除去して 最もよ く 調整せられ たもの を 意味す る 如くで ある。 若し 我々 の快樂 

がかくの 如く 調整 せらるべし とするならば、 それらの 各 5 を 選擇す る 標準 は 何 であると いふので 

あるか。 私 はこれ を價 値で あると いふが、 幸福 を 以て 人生の 理想と 爲す人 は それ を 幸福で あると 


いふより 外にへ 沾は あるまい。 仰し それならば 幸！ i に は 幸福 Gi 選擇が 必要の ことと なって 了 ふ。 又 

調整 せられた 快樂を 幸福と. S ふとしても、 幸 幅 論者 は實は その 中 C- 調整と いふ ことに カ點を い 

てゐ るので はない、 快 樂を木 來の耍 素と 考 へて ゐ るので ある。 然 らば 所謂 幸 一幅と は 結局 快樂 であ 

るか、 又は 快樂 と快樂 以外の 理性的 原理の 結合した もので あるかに 過ぎない。 

然 らば 快樂は 人生の 理想と なり 得る か。 私 は 決して さう だと は 言 はない。 快 樂には 何等 客観的 

妥當 性と いふ ものがない。 私 一 人の 快樂は そのまま 他の 一 人の 快樂 ではない。 叉 私 一 個人に とつ 

て も、 現在の 快樂 がその まま 明日の 快樂 ではない。 快 樂には その 惯値 を批 利すべき 標準がない。 

若し 强 ひて ありと 雷 はば、 それ は 單に瞬 g§ 瞬^に 味 ははれ てゐ る、 現在の 自分の それ だとい ふよ 

り 外 はない。 併し かくの 如 き 刹那的 純粹 個人的 な もの は 人生 を 規定す る 惯値原 理と はなり 得ない 

ので ある。 或る人 は その 快樂に 性質の 區別を 爲す。 叉 或る人 はこれ に 或る 社會的 共通 性 を 見出さ 

うとす る， >  併し これらの 場合に はや はり それに 何等かの 理性的 原理が 加 はって 來 たのであって、 

こ の 快樂を 惯値 づける もの は 彼の 理性的 原理であった。 結局 快樂 は純粹 に主觀 的に 止まる より 外 

はない。 

一 の 行 爲が經 過し、 それに 引績 いて 快樂 0 感情が 起って ゐろ。 これ は 時間に 於け る 一 の 心理的 

經過 である。 我 々の 肉體、 我々 の 意識、 それら を 自然 科學 的に 見た 場合に、 快樂 とい ふ感 意 識 

も その 中の 一 要素と なつ てゐ る。 隨っ てこ C- 感情 は 自然 的經 過の 中の ものと して、 我々 の 物質 性 


に所屬 する。 これ は 感情に 就いて 頗る 重要 0 性質で ある。 而し てこ の こ と を 言 へ ば 感情が 人生 の 

惯値 原理と なり 得な. S 理由 は 明瞭に なつ て來 たに 相違ない。 自然 物 は そのまま 目的で はない。 何 

等 かこれ-を 惯俊 的な りと a る ものが 目的で ある。 

倫理 學 上の 諸種の 快樂說 は、 畢竟す ると ころ 個人的 快樂 說に歸 する。 而 して 偶人 的 快 樂說は 人 

生の 指導原理 となり 得ない。 これ だけの こと は 世間に 受け 容れ られ 易い。 然るに これが 實社會 の 

問題に 適用せられ、 現在の 改造 問題の 種々 の 論議に なって 來 ると、 多くの 誤謬 を 諸方に 裔 らして 

ゐ るので ある。 まづ 古， S 資本主義者が 人生の 理想 を 快樂に 置いて ゐる こと は、 論す るまで もな く 

明瞭な ものである。 これに は 多くの 言葉 を 費すまい。 併し この 資本主義の 弊害 を IK, 正す る 目的 を 

持って 出て 來た 多くの 改造 意見 も 亦、 殆ど 全部 的に 人生の 理想 を 快樂と いふ 自然 要素 換言すれば 

死の 要素の 上に 置いて ゐ るの は 何とした ものである か。 例へば それらの 意見 は、 或る人 達の 主張 

して ゐる 文化 生活 論 だと か、 又货銀 値上、 勞働 能率 增進、 生產增 加、 勞 働の 苦痛の 輕减 などの 實 

際 運動の 含む 精神に 見る ことが 出来る。 我々 が相當 に充實 せられた 生活 を この 社 ノ％ 組^の 中で 營 

むに は、 營養、 養育、 敎養、 享樂 等の 爲 めに 一 定 限の 牧入を 必要と する。 その 一 定 限の 牧 入の 得 

ら れた狀 態、 而し てこの 牧人 を 最も 能率的に 活用して 最大 多量の 生活 享樂の 出来て ゐる狀 態- こ 

れを 或る 論者 は 文 生活と 呼んで ゐる。 赁銀 値上、 勞働 能率 增進、 生產埒 加、 勞 働の 苦痛 Q 輕减 

等の 實際 運動 は、 恰も この 所謂 文化 生活 を 理想と して 進んで ゐる やうに も 見えて ゐる。 何故 なれ 
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ぱ この種の 享樂 生活 を營 むた めに は牧 入を增 加すべき が 故に、 赏銀を 値上げす る 必要が あり、 享 

樂 財の 多量 を 得て 享樂 生活の 內 容を豐 富に する ために は、 勞働 能率 を增 進し、 生產 を增 加し、 勞 

働の 苦痛 要素 を輕滅 する ことが 必要で ある。 叉 生活の 理想 を 享樂に 置いて ゐる 限り、 勞 働が 苦痛 

であるの はこの 理想に 反する から、 出來 得る 限り、 勞 働の 苦痛 を 減少し、 出来 得べ くんば それ を 

零に しなければ ならない。 これらの 主張に は ー應は 適切に 現代の 要求 を 反映して ゐる。 それら 耍 

素の 公正が 現代 は餘 りに 多く 破壤 せられて ゐる。 この 公正 を恢 彼す る 正義の 自己主張 として 私 は 

この 運動に 意義 を 認め、 又 この 運動に 妨害す る ものの 勢力 を 憎んで ゐる。 併し この 理想論な り、 

叉 この 運動の 精神な り を 完全 だと は考 へない。 要するに それ は 現在の 勞働者 を 資本家に しょうと 

い ふだけ のこと である。 現代人の 生命 を 恢復し、 世界に 永遠の 平和 を！！ らす ことに は 甚だ 遠い 行 

き 方で ある。 享樂 生活が 理想であるなら ば、 資本家の 狀態を 憧憬れ るが よい。 そのために は 賃銀 

は何處 までで も 値上げ するがよい。 局 その 世界 は、 各人が 各人の 快樂を 標準と し、 自己の 生活 

範園內 で 自己の 自然 生活の 充足 を 計って ゐれ ばよ い。 これが 誤れる 個人主義、 卽ち 利己主義 でな 

くて 何で あるか。 

賃銀 値上げ を 言 ふ 前に、 賃銀 制度 そのもの は 問題と ならな 5- か。 勞働 能率 增進、 生 產增加 を 言 

ふ 前に 機械 生產 そのもの は 問題と ならな いか。 我々 の 生活の 意義 は 自然 生活の 快樂 にある ので は 

なく、 人格の 自. B なる 表現、 個々 經 験に 於け る 生命の 味識 にある こと を 者へ る 時には、 我々 はこ 


れに 幾多の 缺陷を 認めつつ も、 寧ろ 賃銀 制度 廢止ゃ 機械文明 打破 や を 主張した ベ ンテ イイ や ティ 

n ァに 實 性が あると 一一： 一 II はざる を 得ない。 叉 在来の 社會 主義 は その 人生 觀の 立脚地に 於いて は資 

本 主義者と 何の 差違 もな. S といった その 批評 を も 道理 ある ものと 爲 さざる を 得ない。 

要するに 我々 は その 從來の 價値觀 をー變 する 必要が ある。 一 の 快 樂に換 へる に 他 0 快樂を 以て 

する。 古き 革袋 は 破れたり としても、 新ら しい それ はや はり 同一 性質の 皮革から 出来て ゐ た快樂 

が、 何の 生命と 何の 平和 を窗 らし 得る も のぞ。 我々 は 一 切 これらの 自然 的 要素 を 理想と せす、 こ 

れに 輝き を與 へ て 照らし 出す もの を 理想で あ ると する。 而 して その 理想 は 我 々 が 從來の 捕 へ られ 

た 價値觀 から 解放せられ、 小兒の 無垢に 歸る 時、 至る ところに 見出す ことの 出来る それで ある。 

んェ 的な 理想 を 拾て て 天 ss.i! 爛漫の もの を 見よ。 至る ところ 生命 は 流露して ゐる。 それ は 我々 の吵 

乎た る 生死と 營々 と を 超越し、 宇宙の 四 極に 透徹して ゐる 大道で あるの だ。 

一 〇 自由と 暴 仕 

人格 は 自己 決定的で ある。 その他 何物に よっても 自ら を 規定す る ことがない。 卽ち 人格 は それ 

自らの 生命 を發 揮して 大膽 なる 行進曲 を 奏する。 これが 我々 の 人生の 自由と いふ ものである。 人 

格 は 自己 自らの 發 揮した る 命令に よって 無條件 的に 律せられ る。 これに 何等の 不平 も 反抗 もない。 

卽ち 人格 はかく も 偉大なる 敬虔と 謙 讓とを 以て 厳かなる 人生 禮 讚を錢 けて ゐる。 これが 我々 の 人 
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生の 奉仕と いふ ものである。 

露の 自由 は S 典の 奉仕と 一致して ゐる。 人格の 自. mG 外に 奉仕 生活 はなく、 人格の 奉仕の 外に， HI 

由 生活 はない。 それ は 現代の 死の 原理から 解放せられ、 生命の 味識 に洗禮 せられて、 始めて 深く 

落着 出来る 原理で あるの だ。 

現代人の. 意識に かく も 深く 喰 ひ 人り、 人類の 破滅 點に 到達し なければ 終に 反 する ことのない 

と 見える 践 概念 を 破 却し、 端的に 現實 具象の- 生命 を味識 する。 そこに は 我々 の 全然 新ら しい 生 

活 が^け て來 る。 而し てこの 生活の 特質 をな ほ 幾分 具象的に 言 ひ 現 はすならば、 それ は自. m と 奉 

仕の 生活で あると 首 ふべ きで ある。 

-貯錄 概念に 支配 せられて ゐる もの は、 何が 露の 自， S であるか を 知らない C 我 々の 欲望、 我々 の 

快樂に 束縛せられ、 營々 として 他の物 質 性 を 追求して ゐる。 而 して 自己の 生命 は、 この 功利 性 こ 

の享樂 性に よって 烛 まれ、 その 彈カ性 を 失 ひ、 奏 縮し 涸渴 しきって ゐる。 救濟 する ことの 出来な 

いものが ある。 人類 は 正さに 大. S なる 危機に 陷 つて ゐる。 我々 の 生活 はた だ藝 術で ありたい。 た 

だ道德 でありたい。 ただ 舉問 でありたい。 又 その他 値 ある 文化で ありたい。 これ を自. m に创造 

し. これ を 自由に 體驗 する。 我々 の 表情 は その 創造の 悅 びに 燃え、 何物 を も 忌み 惧れ ない 小兒の 

如き 大膽さ を 持た う。 我々 の會話 は、 最も 人工的なる 營々 を 離れて、 胡 の 如く 藝 術に 遊び、 雲 

雀の 如く 舉問 を晚 まう。 何等か 他人に よって 使役 せられる ことなく、 自らの 喜悅の 情より 创 造し 


たもの が、 何の 反對 給付 を豫 想す る ことなく * 直ちに 他人の 生活の資 料と なり、 他人の 人格 を完 

成す る 養 ひ ある 餌と なって ゐる。 その 全體が 我々 の經濟 生活と 呼ぶ もので あらう。 我々 は 我々 の 

生活の 極めて 玻 末な 一端 をで も、 無意義な 人工 や、 永遠 性に 參與 しない 勞 作に 費消した く はない。 

我々 は 自然 兒の 如く 嗜々 として 生きる。 豐 かなる 日光と 空氣と 汲め ども 汲め ども 盡き 難き 風景と 

花 の 風情。 その 中に 我々 は 神の 创り給 ひし 一 個の 神 子と して 彼等と 諧調の 歌 を 聲髙く 合せよう。 

自分の 欲望 を 屮ぃ 來る だけ 多く 滿 足させ、 自分の 生活 享樂を Si 來るだ け擴 張す る。 それが 自由 だ 

と考へ る ものが ある。 例へば n オル 等の 議論 を 見ても、 完全なる 自己 表現と はかくの 如き 物 In; 性 

Q 侗人を 出来るだけ 擴げ 行く こと だと 考へ てゐる やうで ある。 併し これ は 寧ろ 我々 の 尊と い 生命 

を 物質 性に よって 束縛し、 自然 原理に よって 破壊し 行く ことで ある。 自由 は 人格のお のづ からな 

る浏 造の 外に はない。 

我々 は 我々 の屮 なる 命令に 向つ て 奉仕す る。 自己 へ の 無條件 的なる 命令 は 惯値を 追求す べしと 

命す る 人格の それの 外に はない。 人格 は 人格 自身 を 規定して ゐ るので ある。 又 我々 の 肉體、 我々 

の 意識、 これ を 換言すれば 我々 に屬 する 自然 性 は當然 これ を 人格の 命令に 服從 せし むべ きで ある。 

.2: なる 人格と、 外なる 物 I 只 性と、 この 兩 者が 對 立し、 自然 經 過が 惯値 原理に よって 選擇 せられる 

時、 奉仕の 特質 は 最も 明瞭に 現 はれて 來る。 卽ち 我々 の 物質 性が 否定 せられて 人格 性が 發揮 せら 

れる、 そこに 物質 性の 惱 みが 犇々 と 感ぜられ るからで あろ。 かくの 如き 場合が 普通に 奉仕と 一一 目 は 
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れる。 併し この 對立は 實は封 立で はない。 奉仕 は 本來自 ぬで ある。 奉仕 こそ 眞に 自己 を 生かして 

ゐ るので あろ。 勞働は 全然 その 苦痛 を 除去す る ことが 35 來 るか。 これが 可能で あると 考へ るの は 

快樂 論者の 樂天 論で ある。 私の 考 ふるところ を 以てすれば、 かくの 如き は 夢想 だ。 勞働は 遊戯 化 

せられる とい ふ。 遊戯 化が 無 苦痛 を 意味し 得る か。 遊戯と い へど も 苦痛な きを 得ない。 況んゃ 人 

格の 規定に よっての 人格の 進展 は、 最髙の 自由で あると しても、 そこに 苦痛がない とは首 へない。 

例へば 藝術家 は その 創作の ために どれ だけの 苦痛 を 味 はふ か 知れな S ので ある。 かくして 我々 の 

勞働は 苦痛 を 全然に 脫 れてゐ る： "がない。 叉 それ は 苦痛 を脫れ 得ない にしても、 我々 の 奉仕 生活 

なる が 故に、 これ を爲 すべき 義務 を！^ ふ。 然り、 M に 自由の 義務 を负荷 させられて ゐ るので ある。 

奉仕と は 他人に 對 しての 奉仕で ある、 他人 を 生かす ために 自己 を權牲 にす る ことで ある、 と考 

へるならば、 これに は 誤謬 を 含み 易い。 他人の 生活の ために 自己の それ を犧牲 にす る ことが 道 

であると しても、 我々 は 何も 他人の 自然 性 物質 性 を 生かす 必要がない。 我々 が 他人 を 生かす と は、 

他人の 人格 性 を 生かす ことで ある。 その物 質 性 をまで 生かす は、 赏は彼 を 死に 導く ことで あり 彼 

を 愛する 所以の もので ない。 奉仕の 對象 は、 それら 自他の 自然 性の 區刖を 蔑視した 人格で ある。 

人格 0 生長の ために 人格が 奉仕す るので ある。 人格の 命令 は 何等 自然 性に 束縛せられ ない 惯 値へ 

の 進みで ある。 價 値への 進み は悃 人の 相違 を 超越した 普遍 妥當性 を 持って ゐる。 

すべての 人 問 は その 內 なろ 人格に 接し、 その 人格の 光 を 輝かせろ。 人 悉く 奪 は 十 取ら や、 その 


勞 作に 何の 報酬 を豫 想し ない。 社會の 人間 は 人格と して 平等の 地位に 立ち、 人格 は 人格へ 奉仕す 

る。 これが 全部で ある。 我々 の 理想と する 永遠の 平和、 神の 王國は それで あらう。 その 理想が 現 

在の 泥亂 せる 社 會に現 はれて は、 正義の 要求と なって ゐる。 蓋し 完全なる 奉仕の 國へ 至る に は、 

まづ 各人の 自然 性 を掃濟 し、 蹂蹦 せられた る 人格 性 を 恢復す る 必要が あるから。 そのために 我々 

はかなり に戰鬪 的で ある。 我々 の 失 はれた る 人格 性 を 恢復す る ことに 怯懦なる は、 斷 じて 人格に 

奉仕す る 所以で ない。 

現代 は 危機に 陷 つて ゐる。 それ は 死の 原理に 固執して、 生命の 何處 にある か を 知らなかった。 

これが 對策 として、 私 は 今や 社會 改造の 原理 を 略. > 論述した つもりで ある。 欲望 を、 快樂 を、 利 

己 を 標準と する 現代の 改造 運動に、 何の 永遠 性が あるか。 所謂 勞働 運動、 所謂 社會蓮 動に 何等の 

意義がない と は 言 はぬ。 ただこれ に 私の 主張す る 文化 主義 的 精神の 附加 せらるべき 必要 を 痛感す 

る。 しかも その 精神が、 古き 精神に 損傷せられ 盡 した 現代人の 腦 裏に、 殊に 所謂 勞働 運動 者、 所 

謂社會 運動 者の 腦 裏に 何等か 割印 を 打つ ことが S, ぃ來 るか どうか。 甚だ 心許ない。 我々 は轉宗 しな 

ければ ならぬ。 復生 しなければ ならぬ。 これが ために 私 は 所謂 經濟ゃ 政治の 運動に 餘り 多くの 信 

頼 を しょうと 思 はない。 何故 なれば それらの 中には 我々 を 物質 性 自然 性に 誘惑す る 危險を 多分 に 

含む から。 新 社會を 仰望し 現代の 缺陷を 改造す る 手段と して、 私 は 寧ろ 宗敎 と藝 術と 敎 育と にャ 

後 多くの 信頓 をしたい 決心で ある。 それら 僴々 の 問题に 亙る こと は 本論の 趣意と する ところでな 
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いから、 ケは ここに 論じまい。 I  -^.^A?i^ 

第二 章 民衆 文化と 文化 主義 

一 文化の 語義 

「文化」 と 一 W ふ 言葉 を 我々 が 使用して ゐる 場合に は、 獨逸 語に Kultsr と 一；：： つて ゐる もの を 

指して ゐる。 なほ 獨逸 語の クル トウ ウル は 通俗に は 種々 の 用語 例が ある けれども 少 くも 我々 が學 

問 的に、 なほ 特に w 學的 にこの 語 を 使用す る 時には、 それに は 或る 特定の 意味が 含まれ、 さう さ 

う 勝 乎 次第な 使用が 許されな いので ある。 我々 が 文化、 15.1 義を 主張す る 時の 所謂 「文化」 は、 この 

折" 學 的に 特定の 意義 を 有する 「文化. 一 であって、 その他 通俗的に 使用した 時の 「文化」 ではない 

ので ある。 新 カント 擧 派の 或る^ 學者 達に 隨ひ、 我々 が 自然と 文化と を 明瞭に 1511^ し、 その 自然 

の 上に 立脚した 世界 觀を 自然主義と 呼んだ とするならば、 ここに 新ら たに 文化の 上に 立脚し、 文 

化惯 値の 實現を 目的と する 世界 觀を 樹立して、 これ を 文化 主義と 呼ぶ に 何等の 不當 もない。 文化 

主義 11 少 くも 私の 考 へて ゐる 文化 主義 は、 かくして 嚴密 哲學の 上に 立って 何等の 誤謬 もない、 

純粹 形而上 舉 上の 一 主張と なって ゐる Q である。 


然 らば 世の 所謂 「民衆 文化」 と は 一 體 如何なる 意義 を 持った もので あるか 0 私 はま づ これに 相 

営す る 適 當の獨 逸 語を考 へ て 見た。 Volkskultur,  demokratische  Kultur, ::: その & 幾つ か つ 

一一 目 葉 を 自分 は 想 ひ 浮べて 見た けれども、 通俗的の 用語と して は 兎に角、 學問 的の 用語と して 妥當 

だと 思 はれる の は、 一 つも 數 へる ことが 出来なかった。 と 言って 私 は 何も 外 國心粹 の 心から、 態 

かやうな 外 國語を 拾 ひ 出さう と 努めた ので は 毛頭ない。 ただ 「文化」 を 言 ふに は、 その 「文化」 

と 最も 關係 すると ころの 多い 所謂 r 價 値の 哲學」 が、 餘り によく 完成せられ、 體系づ けられ- 我 

我 は その 偎値哲 學の體 系 を 無視して は、 文化 主義なる 成語 を 使用す る JU とその こと さへ も 殆ど 無 

意義と なる からに 外なら なかった ので ある。 それ 故 私 は、 從來 「民衆 文化」 など 言 ふ 言葉 を 使用 

する 必耍を 感じた こと もない し、 (通俗的に 何等かの 機會に 使用した ことがある かも 知れない が、 

そんな 記憶 も 今 は 持って ゐ ない。) 又 それに 就いて 思索 を 重ねた と 言 ふこと もない。 我國に 於いて 

民衆 文化 主義なる 新ら し. S 名稱を 揭げ、 これ を 主張して ゐられ る ものに は 大山 郁夫 氏が あるから、 

私 はま づ 大山 氏の 所 說を拜 見して それの 感想 だけで も 述べようと 思 ひ、 氏の 從來の 幾つかの 論文 

を 請んで 見た けれども、 どうも 私に は その 主張の 耍點 がわから なかった。 これ は 氏の 論述 の 仕方 

が惡 いとい ふので はなく、 私が 氏の 論文 Q 全篇 を 請み 通 ほす 努力が 足りなかった ので あるから、 

罪 は 勿論 私 にある。 その 不完全なる 知識 を 以て 氏の 御意 見 を 批評す るの は 甚だ 無機け な ことで あ 

ると 思 ひ、 ここに は それ も斷 念す る ことにした。 今 はた だ 「民衆 文化」 或は 「民衆 文化 主義」 と 
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言 ふ 言葉 だけに 注意 を 向け、 この 言葉 は 成語と して 餘り 結構な もので ない と 首 ふこと を  一 一一 H しょ 

うと 思 ふ。 本誌が 「民衆 文化の 提唱」 號 であると するならば、 私 は その やうの 思想 を 提唱す る必 

要 を 少しも 感じて ゐす、 否 寧ろ その 提唱の 必要なしと さへ^へ てゐる ものであるから、 編輯 者に 

對 して はお 氣の 毒の 感 がな- S でもない。 

(1〕 ウィン デル バンド 及び リツ ケルト 等の 哲學、 卽ち _ ^"通に 獨逸 西南 學 派の 哲學 と稱 せられて ゐるも 

の を 意味す る。 これに 就い て は 次の 諸甞 を參考 せられん こと を 望む。 

Windelband,  prmudis,  11  Bde.,  5  Aufr  1915. 

Rickert,  Der  Gegenstand  der  Ertsnntnis,  3Aufl.,  1915. 

 , Die  -Jrenzen  tier  naturwissenscllaftliclsn  we ぬ l-iffst-ildung,  2  Aufl.,  1913. 

(2〕 『中央 公論』 八月 號に本 編は揭 載せられた。 同號は 「社會 奉仕の 鼓吹と 民衆 文化の 5 一； -唱」 を！！ 榜 

して ゐた。 

二 民衆 文化の 意義 

25^ 衆 文化と は 何で あるか。 大山 氏 はま づ 「民衆 精神」 なる ものの 意義 を 限定し、 それと プ 口 レ 

タ リア 一一 ズム， この 關係を 制限し、 次に 「そして 私 は、 この 意味に 於け る 民衆 精神の 社 < ^生活の 上 

に 於け る 現 はれ を： 1^ 衆 文化と 呼んだ」 と 言って 居られる。 その他の 人達の 定義 は 如何なる もので 


あるか、 私 は それ を 詳しく 知らない。 併し 大體に 於いて 「民衆 文化」 は、 「文化」 と 言 ふ 意味 的 

成立 を 「民衆」 と 言 ふ 存在に よって 限定した ものに 相 達ない ので ある。 かやう に 言へば、 讀者は 

又して も 私が 七面倒 臭 い 哲學上 の 概念 の 詮議 立 てな ど を やる のに、 愛想 をつ かして 了 ふか も 知れ 

ない。 併し 私に して 見れば、 かやうな 詮議 立てがない ために、 我 國の諸 主張 は學問 的に なって 來 

ない ので ある。 なほ 本誌に 書かれて ゐる 他の 人達 は、 各 5 その 見る ところに よって 民衆 文化 を議 

論す るで あ らう。 私 は 私の 專門 として ゐる 思索 の 方面 か ら 特色 あ る 議論 を する 方が よ り 有益 で あ 

らうと 思 ふから、 殊更ら にこの 種の 詮議 立て をす る ことにする。 「文化」 とは價 値が 存在に 內在 

したる 意味 的 成立で ある こと は、 私從來 至る ところで 論じて ゐ るから、 ここに 再 論す る こと を 省 

略す る。 (後 論、 排斥すべき 外來 思想 參照) 次に 「民衆」 と は 何としても 社會學 的に 見た 存在 的 

集圑を 指して ゐ る。 

民衆 文化の 意義が かくの 如くに 定 つたと するならば、 次に 「民衆 文化 主義」 と は、 かくの 如き 

意味の 民衆 文化 を 吾人の 生活 理想と して それが 實現を 計る 我 々の 形而上 的 努力で あると 言 ふこと 

になる であらう。 

一一 一 價 値に 就いての 一般の 謬 想 

かやう に 言 ふなら ば、 そこに 私が 常に 主張して ゐる 「惯 値に 就いての 一 殺の 謬 想」 が やはり 同 

1  一二 一九 
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じ 形 を 以て 表現 せられて ゐ るの を 見る に 相違ない。 

まづ その 所謂 民衆 文化と いふ もの を 見て 行く。 何等か 「民衆」 と稱 せられる かお：^ の 集 圑がぁ 

ると すれば、 この 集圑の 生活様式に 一 の 個別 的 特色 を附與 しで ゐる 何程 かの 民衆 精神と 一一 目 ふ も 0 

あり、 隨 つて 民衆 文化なる もの も 成立して ゐ るに は 相違ない。 私 は それ を 全然 否定し 去らう とす 

る もので はない。 否 寧ろ ディルタイの 思想の やうに して 考 へるならば、 この 思想 も 大いに 眞理を 

持った もの だと 考へ てゐ る。 併し これに は 同時に 大 いなる 危險 が伴隨 する こと を 忘れて はなら な 

い。 その 危險 の笫 一は、 意味 的 成立で ある 「文化」 を 存在 的に 制約 するとい ふこと である。 或る 

人達 は 「文化」 を 存在 的に 制約す るの は 何も 不思議な ことで はない とさ へ考 へられて ゐる であら 

う。 なほ 換言すれば、 一般に 社會學 者、 社會學 的の 思索 法 を 取って ゐ る法擧 者、 經濟學 者 はこの 

やうに 考 へて ゐ るか も 知れない。 けれども これ は哲學 的に 最も 大 いなる 誤 謹で ある。 我々 は ラス 

クが Sozialtheorie  des  Rechts  (法の 社會的 議論) と、 文化 學 としての Rechtswissenschaft 

( 法學 ) とは區 別し なければ ならない と 言つ て (私の 雜誌 『文化』 所載 「ラ ス ク の 法理 哲舉 _ 參 

i  ) 

照) i 、もに その 廣別を 言った のに 倾聽 すべきで ある。 然るに 我 國の社 會擧者 ゃ法學 者ゃ經 學者 

や、 その他 評論家 や は- 如何に igW この 誤謬 を 犯して ゐる であらう か。 法と 一一 K ひ 經濟と 言 ひ、 こ 

れら 文化 は何處 まで も 意味であって、 存在で はない。 社 會學は Kulturrealitst  (文化 實在) を 研 

究 する けれども、 Kultur  an  sich  (文化 自體) を 研究 するとい ふこと がない。 然るに この 一 


を嚴密 になして をらぬ 時には 文化 を 論 やる に 社會學 的の 議論 を 以てして をり、 (例へば、 この 文 

化が 中 li£ 階級と どんな 關 係が あるの、 知 li 階 鼓に どう 結びついて ゐ るのと) それで 以て 文化 自體 

を 論じて ゐ るの だと、 一 も 二 もな く 早合點 をして しま ふ。 文化 自體 としての 法 ゃ經濟 や- 寧ろ こ 

れは 折：： 學の 立場から 本質的に 論じなければ ならない ものであるのに、 これ を 社會學 的に 論じた か 

らとー 百って 何の 意味が あらう か。 これが 危險の 第一で ある。 第二に は、 やはり 同じ ことに 歸 着す 

るか も 知れない が、 かくの 如くに 民衆 文化 を說く 時には、 メルクス 流の 唯 物史觀 に陷り 易い と 言 

ふこと である。 (大山 氏の 所 說には マ ル クス 式の 思索 法が かなりに 含まれて ゐる やうに 感ぜられ 

たけれ ども、 これ はな ほ 詳密に 讀んだ 後でなければ 速斷 出来ない。) 卽ち 存在と しての 一 の築圑 

あれば、 その 存在の 利害に 立脚して 一 の 共通 思想、 共通 文化 を 生す ると 言 ふ考へ は、 由來思 i 心 は 

存在に よつ て骶 約せられ ると 言 ふ 僻見に 陷り 易い ので ある。 マルクス の 唯 物史觀 は^ 在より 惯直 

を 生まん とする 存在 一 元 論に 陷 つて ゐ ると 言 ふ は、 世の 哲學者 側の 定評で ある。 民衆 文化の 概念 

も 亦、 この種の 存在 一 元 論に 陷り 13^ い 危險を 多分に 持って ゐ ると 私は考 へる ものである。 

(1〕 ディル クイの 哲學 にあって は、 すべての 思想 を、 これ を 喜んだ 體驗へ 換言しょう として ゐる。 

？  W  wmil  I^ask,  ReclltstDtlilosopllie.  Die  IPhil. im  Beg.  d.  XX.  Jahrh.,  1907. 參照。 

. (0"〕 この is 葉 は ラスク も 伎 S5 して ゐる。 これらの 議論の 詳細 は t 文化』 所載 論 項に 就いて 見られたい。 
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四 民衆 文化 主義の 誤謬 

更に 民衆 文化の 概念 を擴充 して、 民衆 文化 主義と する 時には 私 は 益.， それに 不服で ある。 前に 

も 言った やうに、 「民衆 文化」 は 存在 を 制約 者と して 考 へた 意味 的 成立で あるが 故に、 この種の 

文化 を 生活 理想と 考 へる 時には、 それ は 移 在 本位の 理想論と なる ので ある。 換 一一 一一 n すれば、 それ は 

無 制約 的に、 或は 本質的に 理想なる が 故に 理想で あると 富 ふので なくて、 或る；：^ 在 的 集圑の 利害、 

その 生^に 關係を 有し、 存在 的に 意義 あるが 故に 理想で あると 言 ふこと になる ので ある。 たと へ 

ば 文化の 種類 を數 へて、 アリストクラットの 文化、 ブル ジョァ の 文化、 プ c レタ リアの 文化の 三 

が 成立す ると すれば、 我々 はプ Q レタ リア (と 言 ふ 存在 的 集圑) に 所 馬し、 プロ レタ リアの 利害 

を 者へ てゐ るが 故に、 前 二者の 文化 を排擠 して、 後者の 文化 を 高潮す と 言 ふが 如きで ある。 例へ 

ば 大山 氏に しても、 「私 は 私自身の 生活と いふ もの を 離れて、 私の 社 會觀を 作る ことが 出来ない 

と. S ふ 風に、 甚だ 不器用に 生れ 附 いて ゐる ものである。 そして 私の 民衆 文化 主義 はこの 私自身の 

生活と いふ ものから、 必然的に 生れ 出で た 私の 社會觀 である」 と 言 はれて ゐ るの は、 如何にも マ 

ルクスの 唯物史観 を 一 言 以て 道破し 去った 有名なる 言葉、 「人間 は、 常に 自ら 解決し 得る 問題 Q 

み を 問題と する ものである」 を 想起せ しめる が、 これ は 一 應は 頗る 與味 ある 一一 1  一口 葉で あると しても、 

かくの 如き は 理想 を 存在 的に 制約しょう とすると ころより 起った 存在 一 元 論の 誤 該に陷 り、 隨っ 


て 理想論 上 の 相對 主義と な つて 了 ふので ある。 理想 は飽 くま で も 存在 の 利害と は^ 問題 で あ る 。 

存在の 利害 を 批判す る ものが 理想で ある。 理想 は それが： 衆に よって、 或は ブル ジョァ によって、 

或は プ 口 レ タ リアに よって 懷 抱せられ るが 故の 理想で はなく、 何人が これ を 懐抱す ると は 全く 無 

關 係に、 理想なる が 故に 理想で ある。 存在 は 何等 惯 i を 動かす ところな し。 私 は 民衆 文化 主義な 

る もの は、 多に よって 理想 を 限定し ようとす る 誤れる 理想論に 陷る なきや を 恨れ る もの である。 

(1) こ Q ことに 就いては ウィン デル バンドの 著 を 見よ。 

五 私の 文化 主義 

ここに 私 は 私の 文化 主義に 就いて、 ー應辯 解して 置く 必要が 生じ 来った やうに 思 ふ。 それ は 私 

がー 體 何故に 「文化 主義」 など. S ふ 一一 目 葉 を 使用して ゐ るかと 雷 ふこと である。 私 は 前に も 一一 一一 n つた 

ゃぅに自然に^^しての文化を考へるが故に、 十九， 紀 末の 自然主義に 對 しての 一 一十 世紀 初頭の 新 

理想主義 を 文化 主義と 呼ぶ ので ある。 

然ら ざる 限り 文化 主義と は 凡そ 何物 を 意味し 得る であらう か。 それ は 殆ど 言葉 としての 成語に 

もな つて ゐな. S もので はない か。 に は、 文化と 首 へ ば 一 概 にょい ものの やうに 考 へて ゐるも 

のが ある。 例へば 文化 生活と か 文化 運動と か 言って ゐる 時には その 意味の 文化 を考 へて ゐる やう 

である。 或る人 は 我々 が 生活 上 種々 の享樂 を、 高尙 に， 上品に 充 たし 行く 場合に は それが 文化 生 
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活 である やうに 考へ、 叉 或る人 は、 文化 生活な ど 言 ふ もの は、 西洋で はすつ と 以前から あつたが、 

日本で は 近頃に なって 今更ら しく 主張して ゐる な どと 言 つて 居られる の を 私 は 見た。 併し それら 

の 人達 は、 皆な 文化と いふ 言葉 を 至極 通俗的に 理解 せられて ゐ るので あり、 哲擧 上の 眞 正の 意義 

を 少しも 搆 ひつけて 居られな いので ある。 文化 は 價値關 係に よっての 所產 であって、 價値 利斷の 

所產 ではない。 これ は 極めて 重要の ことで ある。 隨 つて 文化に は惡の 文化 も 無論 含まれ 得ろ。 例 

へば ここに 甚だしい 惡法 があった としても、 それが 法律で ある 以上 は、 これ も 一個の 文化な ので 

ある。 然 らば 文化 を 生活 理想と するとい ふ は、 嚴密に は 何等の 意味 もな. S ことで ある。 私 はこの 

點で 世の 多くの 文化 主義者と は大， S に 見方 を 異にして ゐる かも 知れない。 然 らば 眞に 生活 理想と 

なる もの は 何で あるか。 それ は 意味と しての 文化ではなくて、 それの 本 原に 立って ゐる 文化 惯値 

である。 文化 債 値の 實現を 努める 主張 を 文化 主義と 言 ふ。 それ は 慣値を 顧慮しての 主張で あるが 

故に、 沒價値 的の 生活 理想論 を 指して 自然主義と 言 ふに 對し、 これ を 文化 主義と 呼ぶ は 如何にも 

ふさ はしい。 文化 主義に は 民衆的と かその 他 何々 とか 冠 字 を 全く 要しない。 そのこれ を附 する は 

文化なる もの を正當 に解釋 しない ことから 起った ことで ないかと 私は考 へ る。 

私 は 今、 世の 多くの 文化 主義者に 對し、 諸兄 は 何が 故に 生活 理想論に 「文化」 など. S ふ 言 紫 を 

附し、 文化 主義な どい ふ も Q を 主張して ゐられ るので あるかと 反問して 見たい。 —(大正 丸 年. VH) 


第三 章 經濟 理想論の 新 建設 

一 經濟 哲擊の カン，^ 化 

私 はこの 短 か 541 文の 巾で、 經濟學 或は 特に 經濟 哲學に 取り、 かなりに、 重要な 意味 を 持った 

提 をして 見たい。 私が ここに 書く こと は元來 はもつ と 長い、 又より 専門的な 叙述 を 試みようと 

つて ゐ たもの の 一部で ある。 そ れを 要約 的 に 書く こ とで あるか ら 議論 が 抽象的 になる の は 巳む 

を 得ない。 こ Q 論文が 專門雜 誌で ない 一般 評論 雜 誌に 揭 載せられた としても、 世の 專門 的なる 經 

濟學 者、 政治 學者、 文化 哲擧者 等が、 今 私 Q なして ゐる 提唱 を 決して 遺留し ないやう にお 願 ひし 

て S  く 次第で ある。 
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リカ アド は その 經濟學 の 著の 序文の 中で、 To  determine  the  laws  whidi  regulate  this  dis- 

tribution, is  t±e  principal  probiem  in  Political  Economy. と霄っ て ある。 彼が 「この 分配」 

と 一一 S つて ゐ るの は、 勿論 地代 利潤 勞銀 等の 分 であり、 卽ち牧 益の 分配 を 意味して ゐる。 今 分配 

の 意義 を これよりも すっと 廣義の もの に 解し、 鬼に 角 生産物 全體の 分配 を 意味 するとして 考 へ て 

見る。 然る 場合に は、 社會 問題、 經 濟問题 の 結局 は 分配 問题 にある と考 へる の は 從來の 經濟舉 Q 

やり方で ある。 私 はこの 點で經 濟學の 核心 を 分配 問題に 置いた の は、 ひとり 社會 主義の 經濟舉 だ 

けで はなく、 ス ミス、 マルサス、 リカ アド 等の 經濟學 また 實に然 りしと 斷 言して 憚らない。 

この 純理 問題 を、 實 際の 社會 問題の 上に 翻譯 する 時 は、 それ は卽ち 世界の 人^の 貧乏 を 如何に 

して 极結 する ことが 屮： 來 るかと いふ 問題に なって 來 る。^ 界の人 の 九 割 何分 か は 貧乏 して ゐる。 

それ は 何故で あ るかと 言 ふに、 资本 家が 勞働 者の 勞働カ を 拷 取し、 利益 を 自分 だけで gf; 斷 して ゐ 

るからで ある。 つまり 利益の 分配が 不都合 だからで ある。 分配 問題 は社會 問題の アルファ にして 

オメガで ある。 かやう にして 貧乏 を 如何にして 救 ふべき かと 一一 一一 n ふ 社 會問题 の考へ 方と、 分 6- を 3： 

の 原理に よって 支配すべき かと 言 ふ 經濟舉 の考へ 方と は 同 一 點 から 出發 して 来る のであった。 

貧乏 をな くす ると は、 現在の 賣乏 人が 物質的に 幸福な 生活が 出来る やうな 世の 巾に すると いふ 

ことで ある。 もっと 色 濃く 首へば、 現在の 贫乏 人も资 本家の やうな 快樂 的の 生活が 出来る 世の 巾 

にす ると 一一： 一 n ふこと である。 かやう にして 現在の 救貧 問題 は、 救貧の 理想 は 社會の 最大 多數が 最大 


幸 一幅 を 得る ことで ある、 (もっと 進めて 言へば) 人生の 理想 は快樂 である、 とい ふことの 前提の 

上に 立って ゐる といって 差 支へ ない。 これ を 經濟學 の 方面で 一一 目 ふなら ば、 經濟惯 値の 內容 を快樂 

である と 解す る と 言 ふこと になり、 それ は 倫理 擧上 の 功利 論者 で あ る ミ ル の 經濟學 の 當然採 つ て 

ゐる 方向で ある。 私 は これら 古典的 經濟學 者の 經濟學 書に 就いて 未だ 一 亙りの 研究し かなして ゐ 

ない もので は ある けれども、 その 考察の 到達した 限りで は、 ス ミスの 如き もこの 傾向 は 頗る 色 濃 

く 持つ て 居り、 マルサス、 リカ アド 亦實 にかく 解し、 唯 物 史觀の 上に 立つ マ ルクス は 亦 更に 色^ 

くこ の考 へ を懷 抱して ゐ たと 考 へ る それぞれの 根據が あるので ある。 然 らば 經濟價 値の 內容を 快 

樂と 解す る、 換言すれば 經濟 生活の 理想 を 快樂と 解す る點に 於いて は、 個人主義の 經濟學 者と 社 

會 主義の 經濟學 者 とに 何の 區 別 もない。 併し これ 實に 正當 なる 經濟 哲擊で あ る と 言 はれよう か。 

私 は その 點に大 いなる 疑問 を 持たざる を 得ない ので ある。 

カントの 哲學の 偉大 は、 かくの 如く 價 値の 內容を 快樂と 解す る 所說を 根柢より 壌滅し 去った こ 

とに あると 言っても よい。 今やす ベての 學問 は、 その 根據を プラグ マチ ズム、 思惟 經濟 說、 功利 

5f 化 等、 凡そ 快 樂說の 枝 脈と 認 むべき 諸 見解に 置く こと を排 して、 カントの 哲學の 指示す る惯 値の 

上に 澄く こと を 以て、 その 本質 を會 得した ものであると せられた。 若し 經濟價 使が 惯値 であり、 

その 惯 値の 上に 立って 經濟學 と， S ふ 一 科學 が 建設せ ら る ベ き で あると するならば、 この 惯 値の 內 

容を 快樂と 解す る 從夾- の 經濟學 はま づ その 立場 を 失つ て、 新ら たに カント 學の 洗禮を 受けざる 
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を 得ない。 而し てこの 試み は 今や 現に 英國の 新ら しい 社會 主義者の 試みつつ あると ころで ある。 

ラスキン 及び モォ リス に 始ま つて 現在 カァ ペン タァ、 ホブソン、 ォ レエ ジ、 ペンテ イイ、 コ オル、 

ラ ッ セ ル 等に 至る 諸氏の 新ら しく 解しつつ ある 經濟擧 の考へ 方、 及び 社會 問題解決の 考へ方 は、 

これ を勞働 哲擧の カント 化と いふ 目標から 見る 時に、 甚だ 意義 ある ものであると、 竊 かに 私は考 

へ てゐ るの. である 0 

ぺ ンテ イイ を 始めと して、 現在の ナショ ナル . ギルドの 主張者 は手嚴 しく、 ウエッブ 一派の フ 

H ビアン 協會 の社會 主義者 を攻 摩する。 何と なれば ゥ ェ ッブ等 は社會 問題の 核心 を救贫 問題に 置 

い てゐ るからで あると 言 ふ。 單に幸 幅になる、 快樂を 得る とい ふこと が、 人 間 生活の 理想で ある 

とするならば、 救貧 問題 は、 實 に社會 問題の 核心で も あらう。 併し かくの 如くで あるならば 經濟 

惯値赏 現の ための 作用で ある 4^ 働 は、 常に この 快樂へ の途の 手段で あるに 過ぎない。 勞鋤は 結局 

商品で ある。 勞働は それ 自身 自律す るの 意義 を 有せす、 手段と しての 苦痛 を 除却す る ことが 出來 

ない。 かくして 攻 載せられる 資本 制度と これ を攻 禁 する 社會 主義と の^に 凡そ 原理 的に 異 つた 3： 

物が 見られる か。 この こと を ホブソン もォレ H ジもコ オル も 等しく 言って はゐる けれども、 私 は 

その 最も 哲舉 的なる 表現 をべ ンテ イイの それに 見る。 ぺ ンテ イイ は资本 主義者 は 自己の 行動の ジ 

ヤス ティ フィケ H シ ヨン を國家 社會 主義者の 敎說に 於いて 見出す とさ へ 言って ゐる。 (penty. 

Old  worlds  for.  New,  2nd  Ed.,  1918,  p.  40.) 私も亦 資に その 議論の 通り だと 考 へ る。 隨っ て 


貧乏 問題 を社會 問題の 核心で あると 考へ、 又然か 論じて ゐ る我國 の社會 改良 家、 社會 主義者、 經. 

濟學者 等 はこの 非難に 對 して 何と 答へ る や を きたい。 或る 擧者 によれば、 勞働 問題の 如き は甚 

ださし せまった 事實 問題で ある。 こ の事實 問題 を 解決す る もの はた だ事實 あるの み、 ^學 者葷の 

無用の 差 出口 を 許さ やとい ふ； J とであって、 學者 でありながら 甚だ 素朴な 見解 を 以て、 私の 所說 

を 非難 さへ して ゐ たが、 私 は 現在の 社會 主義者の 中に ベ ンテ イイの 如き あり、 眼前の 事實 問題に 

沒 頭して その 背後に 形而上 學的 問題 ある を；^ ら ざる フ ェ ビ アンス を 非難し、 或は 自ら 「神秘主義 

者」 とい ふ 名 を さ へ 使用し、 フ -ービ アンス は 法律 者、 文學 者、 醫學 者で あり、 その 中に 產業 的經 

驗の ある ものが 少 いから、 產業 組織 のとと など はわから ない ので あると 非難して ゐる 眞義を 如何 

に 解す ベ き や を 知らない。 世界の 人間の 貧乏 は實 にさし せまった 事實 問題で あるに は 相違 ある ま 

い。 併し この 事實 問題に 沒 頭して、 これ を社會 問題の 核心で あると 者へ る學者 ありと せば 彼 は 

早 一歩 を 資本主義者に 讓 つて ゐる。 何故 なれば 貧乏 さへ 救 はれる ので あれば、 その 手段 は 何でも 

よい 譯 であり、 赁銀 制度で あれ、 奴 裁 制度で あれ、 要するに 目的の ための 手段の 正 不正 を 批評す 

る こ と は 出来な いからで ある。 

卽ち そこに は 從來の 經濟學 者 、 社會 主義者 の 立場の 死滅すべき 急所が 宿って ゐる。 
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二 ギルド 歃會 主義の 中心思想 

ラスキンと モォ リスに 就いては 今 暫く 叙述 を 省略す る。 ラ ッ セル は社會 主義の もとに 於け る藝 

術と 科學の 地位 を考 へた。 彼の 論 3 曰 を よくよく 考 へて 見る と、 經濟 活動 は藝術 ゃ科學 やの 活動の 

手段で あると 言 ふ 風に 考 へて なると ころが ある やうで ある。 若し 然り とすれば、 これ 卽ち 經濟價 

俊 Q 自律 性 を 害す る 者で ある。 併し 彼 の 論旨 の 中に 勞働を より 藝術 化しよう とす る 要求 の あ る こ 

とは觀 取す るに 難くない。 カァ ペン タァは 現今 文明の 缺陷は 「統一 の 缺乏」 にある と考 へて ゐる „ 

( carFenter,  Civilization:  Its  Cause  and  Cure,  IGth  Ed.,  1919,  p. 11) 彼の 言 ふと. U ろを尋 

ねて 見る と、 彼 は 我 々人間の 內靣 に、 より 眞實 なる 「我」 が あり、 すべて 我々 の行爲 はこの 「我」 

から H マネ エトして 來る、 卽ち 健全なる 人間の なすと ころ は、 すべて 生活の 各部 面が 統一 せられ 

てゐ ると 首 ふこと であると 言 ふ Q である。 (これ を 論す るた めに はぺ ェ タァ 以下の 英國 思想 を 顧 

慮す る 必要が ある。) 然 らば 彼 は 我々 の 勞働を 人格 6 統一 との 關 係に 置いて 考察し、 勞働は 人格 

Q 一  表現で あると 考 へて ゐる ことが 明瞭で ある。 コ オル は 「自己 表現」 を 重視す る。 人間 は 自己 

表現 をな す、 換言すれば 意志の 主體 として 働き、 社會 のす ベての 統制 はこれ の 成 菜で あると 考へ 

る。 (cole.  Social  Theory,  1920,  p.  192.  200.  208.  Self  Government  in  Industry,  5  th  Ed, 

1920,  p.  107) 卽ち 彼の 社會 論の 前提 は创造 的、 自己 表現 的なる 意志で あり、 彼 はグァ ウイ 一一 ズ 


ム よりも 寧ろ ラ マ ル キズ ム を 取る と 言 ふ。 然 らば 勞働も 亦 一 の 意志の 自己 表現 をな す もので あり、 

隨 つて 自己 目的 的の もので なければ ならない。 かくして ペンテ イイに 至れば、 最も 明瞭に それら 

の 特色 は發撣 せられ 道德を 離れて 經濟 問題 は 論ぜら るべ からすと し、 (penty,  op,  cir  P-  37) 

人 問 性 を 知らざる 社會 主義者 を攻擊 し、 道德、 經濟、 政治の 理論に 含まれる 矛盾 を 放逐して、 藝 

術 や 道德と 同列に 置かれた 勞働を 論じようと 努力して ゐ るので ある。 ここに 至って 私 は、 社 會問. 

题 解決の 核心 は 全く その 地位 を 一 變 して 來 たと 観察 せざるを得ない。 卽 ち從來 の快樂 本位、 勞俲 

の 結 * 本位の 見方から して、 人格 本位、 勞 働の 自己 目的 本位の それに 轉 化し 來 つたと 主張せ ざる 

を 得ない。 この 觀 察に 立って 見れば、 ラッセルが 衝動に 所有と 創造と を對 せしめた 根本の 理由が 

私に 理解 せられて 來 たやうな 氣 がする。 これ を 勞働 概念 或はな ほ 進んで 社會 改造の 方向 概念が 物 

質より 心的に 展開した と も 言 ふこと は a, ぃ來 るで あらう。 主張の 諸點に 相違す ると ころ は あ る が 、 

ヒレ H ァ. ベ ロック 及び その 一 派の 思想家の 主張の 要 點も亦 ここに あるで あらう。 

一一 一 新 經濟擊 の 立場 勞働槪 念の 改造 

新ら しい 經濟學 の 立場 は 次の 如き もので なければ ならない。 

まづ第 一 に勞働 はん 格の 觀 地から 見られなければ ならない。 卽ち これ を哲學 的に 言 ふなら ば、 

t「l 德 は行爲 に、 藝術は 感情に、 知識 は 思惟 作用に 實 現せられ ろと いふと 全く 同一 の 意味 を 持って、 
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經濟惯 俯の 實 現せられ る 作用 (Akt) は勞 働なる が 故に、 勞働は 人格 を 離れて その 意義 を 持た な 

い。 これ マルクス 等が 資本 は资 本家より 離して 考 へる ことが 出来る けれども、 勞働カ は 勞働者 を 

離れて. 考 へる ことが 出来ない とした ことの 眞義 でも あれば、 また 勞働は 商品に あらす とい ふこと 

C3m 義 でもなければ ならない。 驚し 人格 的なる もの は、 すべて 目的と して 取扱 はるべく、 手段と 

して は 取扱 はるべからざる も Q だ か ら で あ る 0 

第一 一に は 經濟惯 値 は それが 惯 値なる 限りに 於いて 自律すべき である。 それ は 決して 藝術惯 値 や 

ぼ 〈理 似 値の 手段た るべ からすで ある。 ^し 惯値は 互に 全く 相 映 じ 合 ふ 窓 を 持た す、 それ 自身に 成 

立して ゐ るからで ある。 更に は 經濟惯 値 は 直ちに 快樂 と翻譯 せられて はならない。 かくて は經濟 

愤値は歷史の中に現はれる經濟的制度に^^して批判の原理となることが屮1來なぃ。 (これ 快樂說 

が 一般に 理想論に 於いて 失敗す ると 同一 の 理論 根據 による。) 併し、 經濟價 値 も 亦 自律 的、 形式 

的なる 價 値なる かぎりに 於 いて、 それ は 或は资 本家 制度 は 不正な り、 賃銀 制度 は徹廢 せらるべし 

(sollen) と 批評 命令 する ことが 5^來 る。 ここに 私 は 一 の economical  justice とい ふ もの が 成 

立し 得る と 信す る。 

第三に は、 勞働 は 自己 目的 的で なければ ならない。 これ は勞働 は 藝術化 せらる べしと いふ 主 張 

と 同一 點に歸 着す る。 併し 勞働 は悅 びな りと しても、 それ は 先驗的 自我の 悅び、 換言すれば 認識 

の 場合の 明證 感情 (Evidenzgeftihl) とい ふ 如き ものであると 私 は 主張し、 勞働は 經驗的 意義の 


悅び なりと は 言 はない。 これ は 非常に 重要な ことで あり、 それより して 直ちに 第 四 Q 主張が 來る。 

第 四に は 勞働は 一 の 義務で ある。 勞 働が 人格の 上に、 叉 良心の 上に その 基礎 を 置く 以上 は、 そ 

れは 直ちに 一 の human  duty でなければ ならない。 この 點を 主張す る もの は從來 割合に 少く、 

隨 つて 經濟舉 に 多くの 難 點を裔 らした と 私は考 へる。 私 は勞， B は 決して 遊戯 化せられな いと 主張 

する。 何故 なれば それ は 一 の 義務なる が 故で ある。 これ は勞働 問題の 實 際に 就いて 考 へて 見ても 

よく 分る。 ナショナル - ギルドの 主張者 等 は 中世の ギルド を モデルと したため、 叉モォ リス Q 思 

想に 影 i3 せられた ため、 どうしても 工業 家 を 標準に して tl 論す る 傾向が あり はしない かと 思 ふ。 

勞働 は藝術 化せら るべ しとしても、 炭坑 夫 だと か、 溝 さら ひだと か、 便所の 肥汲み だと か はどう 

しても 藝術 化せられ さう にない。 現に ナショナル . ギルドで は 溝 さら ひな ど を ギルド 以外の もの 

の やうに 取扱った ところが あるで はない か。 (Reckitt,  Th ひ Meaning  of  National  Guilds, 

1918,  p.  310) ここに 勞 働の 半面 は 義務で あると いふ ことの 意義が ある。 ベ ンテ イイの 所謂 ge， 

t;tinw  the  right  men  into  tlie  right  places は、 必ら やや その 一面 は悅 びに して、 その他の 一 

面 は 義務で あるに 相違ない。 隨 つて 勞 倒の 選擇は 如何に 自由な りと 言へ、 氣 紛れの 選擇は 自由の 

選擇 だと は 思 はない。 すべての 人が 社會の 一員と してた だ 自己に のみ 最適と 許された る 容觀的 地 

位 はた だ 一 つし か ある 害がない。 或る 侗人 がその 地位 を 占め 得た る 時、 彼 は 最も 深き 內 心の 悅び 

を 得、 叉 同時に 最もよ き 人 問の 義務 を盡 して ゐ るに 相違な い。 併し 經驗的 偶人が この 客觀的 地位 
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を 認識し 得る や 否や は大 いなる 問題で あり、 その 地位 を 占める まで、 各人 は惯 彼に 依って 批判せ 

ら れてゐ るので ある。 私 はこの 第 四の 點に 於いて、 新ら しい 社會 主義 等が 暗々 裡に その 思想の 巾 

に 許しつつ、 なほ 且つ 明， 战に斷 言し なかった 點を 一 つ、 勞働哲 學に附 加し 得た と 思 ふ。 ぺ ン ティ 

ィゃ n オル やが ゥ ュ ッブ 等の 救贫 中心の 社會 主義に 反對 して 勞働 自己 目的 本位の それ を 主張した 

と 全く 同様に、 私 は 救貧 本位に して、 然るが 故に 經濟惯 他の 內容を 快樂と 解す る 現在 我が 國の經 

濟學 者社會 主義者に 反對 して、 勞働 概念の 理解 を 全く カント 化し、 そ Q 上に 新ら しい 經濟學 を 建 

設 したいと 思 ふ。 私 はこれ で經濟 理想論 を 正 當に建 I はし 得た と m 心 ふが 故に、 敢 へて 世の 經濟畢 者 

の 1 顧 を Ig はしたい。 I  (大正-九 尔 <") 

第 四 章 經濟 理想論 上 の 快樂說 

一 享樂 主義の 批判 

私 は 所謂 享樂 主義 の 立場に は 立ち 得ない。 

享樂と は、 その 通俗の 用語 例に 隨 ふなら ば、 生活 材料 或は 生活 手段の 豐富 潤澤を 意味して ゐる 

でも あらう。 併し 人 問の 生活に 凡そ どれ だけの 生活 材料 或は 生活 手段 を 要する か を 決定す る こと 


が 可能で あらう か。 

人 問の 生理的 生活 を 維持す るに、 どれ だけの 程度の 衣食住 を 要する とい ふこと は、 或は 學問的 

に 決定 が 出來 るか も 知れない。 併し その 標準 的の 衣食住 は 決し て 享樂と 言 は るべき もので はない。 

そ Q 標準 的の 衣食住が 人 問の 享樂 となる ために は、 これ は 更に 我々 の主觀 的なる (或は 欲望 木 位 

の) 惯値 によって 評偎 せられ、 その 主 觀的價 値 を 多く 負荷す る 價値材 であると して 認識 せられな 

ければ ならない。 ナショナル、 ギルドの 主張者 の ホブソン は 「消費者」 (consumer) と 「享受 

者」 (enjoyer) との 間に 銳 5 區別を 立てて ゐる。 我々 の主觀 的の 評惯を 一一 a ふなら ば、 欲望 は 各 

人に よって、 各 場合によって 異 つて ゐ るが 故に、 これが 一定し 得る 答 はなく、 その 如く 動搐 的な 

もの は、 我々 の 生活の 指導原理 となり 得る 理由がない ので ある。 

更に その 所謂 享樂 主義な る もの は、 我々 が 偷理學 上で 見て ゐる 快樂說 11 個人的 快樂說 よ り ベ 

ン タム、 ミル 等の 功利主義 をまで 含めて ！ と 同一 なる ものである として 見る。 換首 すれば、 人 

の 生活 理想 は、 結局 快樂 であると して 考 へて E る。 これ を 通俗的に 享樂 主義と 151! 训 して 見よう 

ならば、 生活 材料が 我々 の 欲望に 對 立し、 その 欲望 を 充足せ しめて 行く 場合、 他面 我々 が 客觀的 

にん の 生活 維持の 標準 的 最少 材料で あると 計量す る ものと 比 絞. して、 餘剩 充足 を 生み 得る とす 

ろなら ば、 それ は享樂 主義で あり、 叉 それら Q 餘剩 充足の 如何に 拘ら す、 兎に角 生活の 意義 は 生 

活を味 ふとい ふこと にあり、 欲望の 對 象で ある 货物を 享受し て 欲ぼー^！を滿足 せしめて ゐる、 その 主 
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觀 的、 心理的の 惯值 であると する ものが 快樂 主義で あると して 見る。 然 らば 幾分 兩 者の に 思想 

的の^ 別が 中： 來ょ うが、 併し その 前者 も 亦 根本的に は 後者 を 許して ゐる、 否 寧ろ 後者なければ 前 

者 は その 論理的 意義 を 持って ゐな いこと は事實 である。 この場合の 快樂 主義 は 我々 の 生活の 理想 

となり5^?か。 私は敢 へて 言 ふ。 斷 じて 然ら すと。 凡そ 人間 生活の 指導原理 となり 得る 文化 惯値 

なる もの は、 かくの 如く 主觀 的、 心理的なる 所謂 惯 値と は 原理 的に 全く 違った ものである。 惯俯 

は絕對 的に、 それら 主觀 的なる 好 惡の惯 値 を 批判して、 或る 場合に は、 それは我々の欲&^:の對象 

となる ものであって もこれ を價 値な しとして 排棄 し、 他の 或る 場合に は、 逆に それ は 我々 の 欲望 

の對 象に なって ゐ ないでも、 而か もこれ を惯値 ありと して 我々 の 欲望の 對象 となるべく、 その 良 

心に 義務 を 負荷せ しめる ものである。 この 意味に 於いて 我々 は カン ト と共に 道 德論上 の 快 樂說を 

排斥し、 その 最も 進んだ 形で あると 稱 せられる 功利 說を も、 我々 の 理想論の 內容 たるべく 許容し 

ようと は si はな. so 

二 自然主義 對 文化 主義 

これら 主観的 心理的なる 惯値 をば、 我々 の 生活 理想に しょうと する 見解 は、 要する 所 我々 の 生 

的 心理的なる 自我 を 生かさう とい ふので ある。 欲 は 我々 の 生理的 心理的なる 自我より 自然 的 

に 流出し 來る耍 求で あり、 それ 自身に 何等の 慣値を も 食 荷す る もので ない。 ここに 私 は 我 々Q 砍 


を 以て 人 生活の 自然 的 要素で あると 言 ふ。 主 觀的價 値 本位の、 享樂 主義 本位の、 快樂 主義 本 

位の、 これ を 換言すれば、 我々 の 心理的 欲望 本位の 生活様式 は、 それ故に 一 侗の 自然 4| 義 である。 

然 主義に 對抗 する もの は 私の 所謂 主 i であった。 自然と 對抗 する こと を 離れて、 文化 それ 

自身に は 意義が なく、 隨っ て 文化 主義に は 何の 意義 もない。 享樂 主義 快樂 主義が 一 個の 自然主義 

であると するならば 我々 はこれ を 批判し 1M 正す るた めに、 それに 文化 主義 的 修正 を 加へ る 必要が 

あると、 私 はこ こに 主張す る。 

一一 一 文化 生活 論との 區別 

文化と は獨逸 語の ICultur であって、 英語の civilization ではない。 それ故に 我々 が.? < 化： 

活 といった 場合に は ICulturleben を 意味して、 civilized  l;fe を 意味す るので はない。 civilized 

life と 言 ふ 意味が 獨逸 語の Kulturleben にないので はない けれども、 それ は 極く 通俗的の 用語 

例 で あり、 科學 的に は それと は 全く 異 つた 意味が こ れ に 含まれて ゐ る と 見なければ ならぬ 答で あ 

る 0 

私 は 先に 下した 文化の 定義に 隨 つて、 文化 生活と は 自然 生活に 對 した 言葉で あると 主張す る。 

然 らば その 所謂 自然 生活と は 何で あるかと 言 ふに、 文化 惯値を 認容せ ざる 沒價値 的、 沒 理想的の 

生活で ある。 換言すれば 人間の 生活 の 自然 的 要素 を 直ちに 生活の 指综 原理 にしよう とする 生活 檬 
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式で ある。 これ を 我々 の經濟 生活に 就いて 一一：： C ふなら ば、 我々 の 生理的 心理的なる 欲 を 唯一 €J 生 

活 指導原理 となし、 欲 の 適 常なる 充足が、 或は 欲 の餘剩 充足が 卽ち惯 値 ある 生活で あると 主 

張す る。 それが 卽ち 自然 生活で ある。 私 は 文化 主義 的 立場から して、 この種の 經濟的 自然 生活 を 

强く棑 斥したい と 思 ふ。 

今や 諸方に 文化 主義 を 主張す る學 者が 多數に あ ると 同時に、 叉 文化 生活 を 生活 の 理想で あ る と 

言 ひ、 この種の 文化 生活 を爲 さしめ る 文化 運動 を 重要な る 社き 改造 の で あ る と 主張して ゐ る 

舉^ が ある やうで ある。 それらの 人達の 主張 を 聞いて 見る と、 決して それ は 文化 主義 的なる 生活 

ではなくて、 軍に civilized  life を爲 さう と 一一： ほふ ものの 如くに 兑 えて ゐろ。 これ は 我々 の 文化 主 

義に對 して 世 問の 試みよう として ゐる 非難の 第一 の 理由と なって ゐる 如くで ある。 けれども 私 は 

ここに 斷乎 として 私の 文化 主義 と^の 所謂 文化 生活 主義と は、 名は頻 似したり といへ ども、 その 

木質に 於いて 全く 相容れ ざる 要素 を： gKa し、 私の 立場から 兒れ ば、 所謂 文化 生活 は 自然 生活の 一 

種で あり、 卽ち 私の 文化 主義の 攻帮 する 生活様式の 一群に 所 厨 する こと を 一一 H つて、 明瞭に 二者 を 

lEH 训 しょう。 

文化 主義に 對 する 非難、 特に 文化 主義 は贵族 的、 ブル ジョァ 的、 享樂 主義 的な 主張で あると 1 一一 一口 

ふ 非難 は、 世の 所謂 文化 生活 論者に は 適用 せらる ベ しとしても、 私の 文化 主義に 適用 せらる ベ き 

もので は 決してない。 


四 森 本 博士の 文化 生活 論 

例へば ここ に 森 本 厚吉 博士の 文化 生活 論が ある。 

私 は 森 本 博士の 所說を まだ 十分 秩序 的に 研究して ゐる もので はない。 私 は 博士の 御 見解に 多大 

の 敬意 を 表して ゐる もので は ある けれども、 なほ 且つ それ は 私の 文化 主義から 考 へれば、 博士の 

御主 張 は、 貴族的、 ブル ジョァ 的、 享樂 的であって、 兩者 その 主張の 本質 を 異にして ゐるも Q の 

やうに 見えて ゐ るので ある。 私 はこの 點に 就き、 なほ 博士の 論 著の 全體に 就き、 詳細なる 研究 を 

遂げた 上で その 意見 を發 表したい と 思って ゐ たもので あるが、 今との 機會に 於いて ー應の 感想 だ 

け を 述べ て 見たい。 博士の 所論の 中には 次の やうな 一 節が ある。 

「退れば せながら 幸に 近 來我國 に 於ても 種々 の 方面から 文化 運動が 提唱 をされ る やうに なつ 

たので ある。 が、 未だ その 根本主義に 觸 るる ことが 少 -S からして 運動の 效果 を擧げ 得な いこ 

と は 甚だ 殘念 である。 元來 文化 運動の 一般的 目的 は圃 民の 精神的 及び 物質的 幸福 ii? き. f'?^ 

ことで あるが、 その 根 本義と して 考 へなければ ならん こ と は 國民卽 ち 民衆 を 中心とし たる 社 

會全體 の 幸福 增 進と 云 ふこと である。」 (『中央 公論』 七月 十五 日號〕 (圈點 は 私の 施した もの) 

ここに 「幸福」 と 言 ふ 言葉 は、 倫理 學 上で も屢. /問題に なって 來 たやう に 頗る 曖昧な 言葉で あ 

る。 併し 私 はこれ と 「快 樂」 と は 何の 相違 もな. S ものと 解釋 して ゐる。 蓥し 「幸 一幅」 と 言 ふ 場合 
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に、 それに 本質的に 考 へられて 來る もの は 「快 樂」 の 外に はな. S からで ある。 それ故に 博士 も 例 

へば 別のと； J ろで は、 「個人の 生活の 標準 を髙 める 必要」 を 論ぜられて、 

「現今 我 國九割 以上の 多數は その 牧人 甚だ 少 くして、 文化 生活 を營 むこと は 殆ど 不可能で あ 

る o」 (『难 辯』 四月 號〕 

と 言って 居られる に 見ても 分明で ある。 幸福に 「精神的」 と 「物質的」 の ニを數 へられた の は、 

經濟舉 上の 欲望に この 二 を^ 训 すると 同様の もので あり、 たと へ 「精神的の 幸福」 を 計上した る 

にせよ、 それ は必. f や 心理的の 欲望の 上に 考 へられた る 精神的 幸福で なければ ならない。 

五 文化 生活が 先決問題 なり や 

博士の 首 はれる が 如き 文化 生活が 我々 の 生活の 指導原理 であると するならば、 如何にも 我々 の 

收 入の 增. ^計る；」 と は社會 改造の 問題 を 解決す る 第一 の 要件で あるに 相違ない。 如何にも 貧乏 

人 は その やうな 文化 生活 を營む 生活 材料 を 自分の 手に入れる ことが 出来な. S から、 縱へ 彼の 行爲 

が價 値に よって 批判 せられて 何の 非難の ない ものである にせよ、 文化 生活から 見れば、 非常に 不 

完全な 程度 の ものである に 相違な 5- 。 卽ち 日本人の 九 割 以上 は 文化 生活 を爲し てゐ ない に 相違な 

く、 若し 現在の 社會 制度 を その 儘に 繼續 するとせば、 博士の 文化 生活 論は國 民の 九 割 以上に は 何 

の 意義 を も 持って ゐ ない； J ととなる。 何故 なれば、 我々 の 收入は 現在の 制度で は 到底 その 文化 生 


活を爲 すだけ の 程度に 達し 1 ゐす、 隨 つて 文化 生活 はこの 制度 を 打破せ ざる 限り無 意義の ものと 

なり、 隨っ て 現在の 制度に 於いても 尙ほ 且つ 我々 の 行爲に 指導原理 となり 得る と 言 ふ 性質の もの 

ではない からで ある。 博士 は、 

「文化 運動の 實績 を擧げ るた めに 先づ 文化 生活の 運動 を 盛に しなければ ならぬ ので ある。 こ 

れが ために 最も 必要な こと は 一 方に 於て 生活 を學術 的に 研究す ると S ふこと と 他方に 於て そ 

の敎 育の 普及 を 計る ことで ある。 雨 者 共に 今日 非常に 幼稚で あるが 最近； J れらの 運動が 次第 

に 社會の 注意 を 引き起す やうに なった こと は 實に嬉 ばし いこと である。」 (『中央 公論』 七月 十五 

日號 ) 

「勿論 斯 かる t と は 決して 容易の 業で はない。 けれども 眞に國 家 を 憂 ひ 人類 を 愛する 者 は、 

自己の 與 へられた る 境遇に 於て 最善 を盡 し、 一 致 協力して 文化 運動に 從 事すべき である。」 

(同上 ：> 

と 論じて 居られる が、 かくの 如き も 私から 見れば 頗る 微温 的 妥協 的で ある。 博士 は 旣に國 民の 牧 

入少 きがため に國 民の 九 割 以上 は 文化 生活が 出來 なくなって ゐる とい ふのに、 今更 何の 必要 あつ 

て 「生活 を學術 的に 研究す る」 こと や 「その 敎 育の 普及 を 計る」 ことが 必要な ので あるか。 その 

やうな 「文化 生活 研究」 を爲す 必要の ある もの は、 國 民の 中の 高々 一割 未滿の 貴族 階級 ブル ジョ 

ァ 階級 だけで はない か。 叉 その やうな 敎育を 普及して 見たところで、 裏長屋に 住んで ゐる勞 働 者 
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のお かみさん や、 小作人の 臺所 やが 何の 影響 を 被る であらう か。 例へば 博士 は、 「個人的 生活 安 

定」 と. S ふ 論文の 中で 〔『雄 辯』 二月 號 所載〕 我々 の 衣食住の 改良 方法 を 種々 に 述べられて ゐる。 

その 一 一 一 を 次に 引用して 見る。 

「間 取 を 改良す るヒ と。 例へば、 毎日 最も 多く 使用す る 居間 食堂 寢窒 等に 對 して は、 應接 間、 

客間 等の 如き 比铰的 使用の 程度の 少ぃ窒 よりもよ りよき 場處と 注意 を與 ふべき である。」 

「裏 所の 改良と 共に、 食堂 を獨 立せ しめて 一家 圑 築の 中心 點 となし、 又は 社 會機關 の 一 つと 

して 任務 を 全うし 得る だけの 設備 を 有する ものたら しめねば ならぬ。」 

こんな こと は 誠に 結構 至極な； J とに は 相違な いが、 こんな 「生活 を學術 的に 研究」 して 見た と 

ころで、 又 その 「敎 育の 普及 を 計つ」 て 見たところで、 國 民の 九 割に ー體 何の 關 係が あると 首 ふ 

0 か。 さう した 衣食住の 改良 をしたい； J と は 誰れ しもの 希望で は ある。 併し さう した 「境遇」 を 

得る か 得な いかが 第一 の條 件で ある。 博士 は 「自己の 與 へられた る 境遇に 於て 最善 を盡 し」 と 言 

はれる けれども、 我々 九 割 九分の 人間の 境遇で は、 如何に 最善 を盡 して 見た ととろ で、 裏長屋に 

食堂 を獨 立せ しめる こと も 出来なければ、 寢窒ゃ 客 聞 を 旨， S 具合に 配：. E する； U とも 出来ない。 こ 

こに 於いて か、 私 は 博士が 「文化 運動の 實績 を擧げ るた めに 先づ 文化 生活の 運動 を 盛に しな けれ 

ばなら ぬ」 とい ふ 意味 を どうしても 理解す る ことが 屮 I 來な いので ある。 


山へ 生産の 過多と 勞働 能率 問題 

博士 0 如くに 論ぜられるならば、 さう した 文化 生活 を國 民全體 が、 營 まう とならば、 第 一 に は 

國 民全體 が享樂 する 財貨の 分量 を 現在よりも すっと 潤澤 にしなければ ならない。 第二に は、 その 

享樂 財を瘦 得する だけの 牧人 を國 民の 全體が 持つ やうに しなければ ならない。 こ Q1 一 者 さ へ 完成 

せられるならば、 最早 それで 社會 改造の 問題 は 解決 せられて 居り、 國 民の 全體は 文化 生活 を營む 

ことが 出来て ゐ るに 相違ない。 隨 つて かくの 如き 結 菜 さへ 得られるならば 社會 制度 は资本 主義 制 

度で あらう が、 社會 主義 制度で あらう が、 何でもよ いので ある。 よし 资本 主義の 制度が 惡 くて 社 

會 主義の 制度が よいの だとしても、 それ は 社會的 正義 (social  justice) の 見地から さう いって ゐ 

る ひではなくて、 この 文化 生活の 「幸 幅」 の 標準から して 言って ゐ るので ある。 かくの 如く なれ 

ば、 博士の 文化 生活 主義 を 完成す るまでの 手段と して は、 能率の 問題が 第一義 的の 意義 を 持って 

來る こと は 分り切った ことで ある。 蓋し 我々 の 生産 能率 さへ 增進 せられれば 容易に 博士の 望まれ 

る 如き 文化 生活 は 獲得 出來 るからで ある。 實際 博士 は どの 論文の 中で も 能率 問題 を 非常に 重要な 

ものの 如くに 論じて 居られる。 
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三 五 四 

七 勞働間 題の 目標 

勞働 問題 は 一 體何を 目標と し、 理想と して 動いて 行って ゐ るか。 この 目標の 定め 方 一つで、 博 

士の 文化 生活 本位の 御意 見と、 私の 理想主義 的の 文化 主義との 區別は 最も 明瞭な ものと なって 來 

る。 博士 は 「勞働 問題の 目標」 と 一一 目 ふ 論文の 中で， の やうに 論じて 居られる。 
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「抑、 赏銀 問題と 云 ひ、 勞働 時間 問題と 云 ひ、 結局 は勞働 能率 問題に 歸 着す るので ある。」 

9  »»»oooooooooooooooooooo  9  9  9  9  9  9  »**oooooo 

「眞に 今日 能率 問題 程 重要 で 叉 勢力の 大 なる もの は少 いので あるから、 宜しく 勞働 問 题の目 
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標を定 むる に 営り、 先 づ勞働 能率 を增 進す る こと を 研究の 主體 となすべき である。」 

(『雄 辯』 四月 號 所載〕 

卽ち 博士に 隨 ふなら ば、 r 勞働 問題の 目標」 は單に 「勞働 能率 を增 進す る jj と」 である。 赁銀 

問題 も勞働 時間 問題 も、 すべて これ 勞働 能率 問題に 歸着 するとい ふので ある。 勞働 問題の 目標、 

嘹單 にこの 勞働 能率 問題に き はまる か。 それだけの 解釋で 現在の 勞働 運動 者は滿 足が出 來 るか。 

私 はかくの 如き 御意 見に は 何としても 赞 成が 來 ない。 少く もこれ を事實 問題に 止めて 考察す る 

も、 勞働 問題 は勞働 能率 問題 を 目標と して 動いて ゐ たと は 考 へない。 例へば マルクスの 餘剩價 値 

論 は  一 0 勞鋤時 問題で あると も考 へられる が、 それ は勞働 能率 問題 だけ を 目標と して ゐ たか。 

ナショナル， ギルド は 賃銀 問題 を 論じて ゐ るが、 彼等 主張者 は勞働 能率 問題 を 目標に して これ を 


主張して ゐ るか。 シド ユイ. ゥニッ ブ やその 他フ H ビア ン協會 の會員 やの 勞働 問題の 解 釋をさ へ 

も、 なほ 且つ 賃銀 制度の 肯定の 上に 立って ゐ ると 言って 非難す る ギル ズ マンが、 「勞働 問題の 目 

標は勞 働 能率 問題で ある」 と 主張す る 博士の 所說を 聞くならば、 如何なる 批評 を 下す ことで あら 

うか。 资 本家の 立場より して は、 如何にも 勞働 問題 は勞働 能率 問題で あらう。 眞に 文化 問题 とし 

ての 勞働 問題 自身の 立場より して は、 勞働 問題の 目標 は 「社會 的 正義」 にある と 主張して、 私 は 

まづ 博士の 所說 に反對 したい。 

これ 卽ち 博士 は 「幸 一幅」 を 標準と しての 文化 生活 主義 を 採られ、 私 は 「價 値」 を 本位と しての 

文化 主義 を 採る こ と より 來 るお のづ からなる 區 別と. S ふ ものである。 

八 勞 働と 精神 修養 

勞働 問題の 目標が 勞働 能率 問題で あると 論ぜられる 結果 は、 勞 働の 意義の 解釋に 就いても 博士 

の それ は 頗る 便宜 的の ものに なって 來る やうに 私に は 感ぜられる。 博士 は こ の 能率 問題 を 解決す 

るた めに、 「勞 働の 外的 狀態 組織 又は 方法 等の 改革」 を 雷 はれる。 例へば 「勞働 者の 休息時間 数- 

休息時間の 分布、 勞働 時間、 動作、 窒 内の 設備、 椅子、 卓の 形態 等 を科學 的に 改善 するとと」 等 

がそれ であって、 これ は 如何にも 至當の 議論で ある。 

博士 は 更に 勞働 能率 增 進の 第二 條件 として 「人類の 精神的 改造」 を 主張 せられる。 
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「かくの 如く、 生活の 標準 を 適度に 髙 くして、 體 力の 能率 を增 進す る こと Q 必要なる は 云 ふ 

迄 もな. S ことで あるが、 體カ と共に 一 層 精神 かに 注意 を拂 はなければ 完全なる 能率 埒進 は不 
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可能で ある。 而 して その 精神力の 向上が 體カ增 進の 基と なり、 從 つて 一般 勞働 能率の 根本と 

なって ゐ るので ある。 然 らば、 如何にして 精神力の 向上 を 計る かと 云 ふに、 それ は 個人に 於 

い て も， 社 會に於 い て も、 倶に勞 倒の 神聖 を敎 ふること が 最後 の 手段と なって ゐ るので ある。」 

「而 して その 目的が 益 5 大 になって、 物質 以上の ものと なり、 遂に は 勞働は 神聖な もので あ 

るとの 觀念を 有す る； U と が £ 來る やうに なつ た 場合 に は、 その 能率 の 增進率 は 極度 に 達する 

ものと 認 むべき である。」 

私 は 未だ 博士から 「勞 働の 神聖」 なるととの 論理的 基礎 づけ を 聞いて はゐ ない。 併し 勞働は 何 

等 かの 根據 によって 神聖 だとい ふので あらう。 その 勞 働の 神聖 を敎 へる の は：！ 局 これによ つ て勞 

働 者の 體カ を增 進し、 終に 勞働 能率 を增 進す る 「最後の 手段」 だと. S ふので ある。 私 はこ こに 特 

に 博士の 「手段」 と いふ 語 を 重要視したい。 博士 は 同様の こと を 叉 次の やうに も 言 はれて ゐる。 

「元 來、 俸給と 云 ひ、 賃金と いひ、 皆勞働 (精神的 叉 は肉體 的) に對 する 報酬で あるが 故に、 

勞 働の 效果を 多く すれば、 その 報酬 は 自然 增加 する ことになる。 故に 報酬 卽ち 所得 Q 增加を 

望むならば、 先づ 個人々々 が生產 能力 を 高めなければ ならぬ。 結局 勞 働の 能力 問題が 根本と 

なって ゐ るので ある。 然し この 問題の 解決に 對 して 爱にー つの 秘密の 鍵が ある。 卽ち勞 働 を 


遊戯 化する ことで ある。 之に よって、 生産の 增加 を來し 引いて は 所得の 增牧を 得らる る やう 

になる ので ある。」 (『雄 辯』 二月 號) 

然 らば r 勞働を 遊戯 化する」 とい ふ 「祕密 の 鍵」 は どんな も Q であるか。 博士 は 言 はれる 。「そ 

れに は、 勞 働と 遊戯との 區刖を 明かに すれば よいので ある。」 「目的が 內 にあれば、 その 動作 は樂 

しい ものであるが、 之 を 外に すれば 苦痛 を感 する ので ある o」 そこで. S ふ。 

「蓋し、 勞働 を遊戲 化し 得る に は、 非常な 訓練 を耍 する こと は當然 であるが、 吾人の 心の 持 
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ち 方で、 その 目的 を 報醑に 置かす して 仕事 そのものに 置く とい ふこと は、 必 すし も 不可能で 

はない。 かくする ことによって、 勞 働の 能率 を大 にし、 その 報酬 を增 加し、 その 結 は 生活 

の 安定 を樂し み 得る やうになる ので ある。」 

「かくの 如く 考へ て 見る と、 生活の 安定 を 得る ために 根本的に 必耍 なる は 吾人の 日々 の行爲 

を 遊戯 化して 之に 精神 を 集中し 樂んで ことに 當り 得る ことで ある。 之が ために、 人生の 目的 

を 明かに し、 欲望の 訓練 を 行 ひ 得る やう 道 德の發 達 を 必要と する ので あるが、 道德の 起原 は 

宗敎 である。」 

「我々 の 生活に 於ても、 この 逢に 大いに、 留意す る處 あって、 深く 精神 修養 を 行 ひ、 勞 働の 

神聖 を 悟り、 勞働 を遊戲 化する ことによって、 個人 及社會 6 か 力 を大. ^し 以て 生活の 安定 を 

來 すべきで ある。」 
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私 は 最初 これ を讀ん で、 何 か 私の 請み 違 ひで はな 5 かと 疑った が、 何度 讀んで 見ても 論 3 曰 はや 

はりこの 逋 りに 進んで ゐる。 「勞 働の 神聖」 を 悟る こと も、 r 勞勸を 遊戯 化」 する こと も、 畢竟 

は勞働 者の 勞働 能率 を增 大して、 個人 及び 社會の 富力 を大 にす るた めで あり、 勞働者 は そのため 

に 「精神 修養」 を 行ったり、 道德 から 宗敎 まで 立ち入ったり、 心の 持ち 方 一 つで その 目的 を 報酬 

に 置か. f して 仕事 そのものに 置く と. S ふこと が 不可能で ないやう になるな どと 一一 一一 n はれて 見たり す 

ると、 勞働 者に して 見れば 何だか 狐に だまされ たやうな 感じが する。 ー體 現在の 貧 銀 制度の 下で、 

勞働 者の 勞 働が 商品と して 取扱 はれて ゐる 間に、 心の 持ち 方 一 つで その 目的 を 報酬に 置かす して 

仕事 そのものに 置くな どい ふ、 資本家に は 誠に 都合の よい 所謂 「精神 修養」 が勞働 者に 可能で あ 

らう か。 精神 修養 や、 宗敎 や、 こんな ことに 利用 せられる ものである として 見れば、 博士の 所說 

は內務 省の 民力 涵養 御用 辯士の 議論と 何の 相違 もない ものであると、 私 は 信す る 。 

九 歃會的 正義 

快樂を 道德の 標準で あると 考 へる 倫理 學 上の 快樂說 は、 人間の 行 に 就き そ 0 動機よりも 寧ろ 

結 を 重ん する ことにな つて 來た。 これ は 功利 說に 就いて さへ も 同様で ある。 卽ち 彼の 行 爲はそ 

の 動機 は 何で あらう と、 鬼に 角社會 の 人間の 最大 多数の 最大 幸 幅に なり さ へ すれば それで 價値ぁ 

る 行爲と 見做される のであった。 併し かくの 如き 議論 は 我々 の 心の奥底に 宿って ゐ る道德 意識の 


到底 これ を 認容し な 5 ところで ある。 我々 の 行 爲の價 値が 結果に よって 測定せられ ると したなら 

ば、 それ は餘 りに 人間 を 卑少の ものと 見て ゐる。 我々 は 鬼に 角行 爲は 道德 的に 善で ある や を 問 ふ。 

換言すれば、 我々 の道德 意識の かく あるべし の 格 率に 照らし 合 はせ て、 我々 の 行爲は 善で あるか 

を 問 ふ。 そこに 何の 利益 觀 念が 潛入 出来よう。 凡そ 科 學の眞 理も藝 術の 美 も、 同様にして 我々 の 

科學的 良心、 藝術的 良心に 照らし 合せ、 それ は眞 なるべき や、 美なる べき や を 問 ふので ある。 こ 

れ我々 がすべ て 批判の 根據 にかく あるべし の當爲 意識 を假定 して、 批刺 意識と は、 よい 深き 意義 

に 於. S ての 道德 意識、 換言すれば 價値 意識 である と 主張す る 所以で ある。 

今 我々 が勞働 問題 を批刹 するとしても、 それに はこれ と 同様の 議論が 適用 せられて ゐる。 快樂、 

享樂、 幸福 等、 凡そ 快樂 主義 的 意義に 於け る 何等かの 原理 を 人生の 理想で あると 主張す る 經濟學 

者の 見解 は、 經濟學 上の 結果論に 陷ら ざる を 得ない。 卽ち 量的に 見た る 最大 多數の 最大 幸 輻を無 

上の 人生 理想と 見、 或は これ を 換言して、 經濟 行爲の 理想 は 「個人 及び 社會の 富力 を大 にす る」 

ことで あると 主張す る。 森 本 博士の 所說は 正に それで ある。 それ故に 博士 は 個人 及び 社會の 富力 

を增大 する ために は、 勞働 能率 を 出来るだけ 高める にある とし、 道德 も宗敎 も、 將 た勞勸 神聖の 

觀念 も、 すべて はこの 勞働 能率 增 進の 「手段」 であると 考 へられた。 それ故に 勞働 能率 さへ 增大 

して 各人が 多くの 富 を享樂 する ことが 出来れば、 その 經濟 組！！ など は奴隸 制度、 農奴 制度、 資本 

主義 制度、 社會 主義 制度 等 その 何れで もよ いので ある。 若し 資本主義 制度が 惡 くて 社 會 主義 制度 
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がよ いの だとしても、 それ はた だ勞働 能率 を增 進す る こ と 後者 の 方が 大 であるが 故にと いふ 理由 

から 出で 來る のでなければ ならない。 これ 博士の 經濟學 の 根本 概念より 來る 自然の 演驛 であって、 

博士の 經濟擧 の 根本 組織 自體 が正當 Q ものなら ば、 敢 へ て 不當の 結論 だと は 一一 目 はれない ので ある。 

併し これ 果して 現今 沛焉 たる 勞働 問題 自身の 本質 を 爲す觀 念で あらう か。 勞働 問題の 目標、 賃 

銀 問題、 勞^ 時間 問題の 目標 は、 單に勞 働 能率 を 中心に して ゐ ようか。 成る ほど 资 本家から 見れ 

ば これらの 問題 は單に それだけの 機械的の 意義の ものにし か 見えて はゐ まい。 勞働者 自身に とつ 

て は、 それ は 自己 人格の 問題で ある。 生存 意義 0 問題で ある。 換言すれば 人生の 價, 抑 i 那逢に 

あり やの 問題で ある。 勞働 能率が 增さ うが 减 じょうが、 そんな ことの 取 越苦勞 をして 勞働^ に 

頭 を 突っ込む 勞働 者な ど は 有りよう 笞 がない。 

私 は 先き に、 勞働 問題 は 一 の 社會的 正義の 問題で あると. S ふこと を 言って 置いた。 これ 卽ち人 

間の 行爲の すべてに 亙って、 より 深い 意義に 於いての 道德 意識、 換言すれば 價値 意識 を 批判 原理 

にしよう とする 文化 主義 思想の  一 0 適用で ある。 我々 は勞働 問題の 批判に あたって、 凡そ 勞働は 

如何に あるべき やと 問 ふ。 貧 銀 制度 は 經濟價 値 意識の 批 刹に 隨 へば、 人間と して 眞に、 かくへ め <^ 

べき 制度な り やと 問 ひ、 資本主義 制度の 批判 亦 同様にして、 これ實に人間として然かか,5ん -1^;制 

度な り やと 問 ふので ある。 これ 結局、 より 深き 意義に 於いての 一 つの 道德 意識、 卽ち價 値 意識の 

批刹 なので ある。 社會の 文化人 は、 すべて この 價値 批判 を 受け、 隨 つて 社會人 Q 或る 一 人の 或る 


瞬間の 行爲 でもが、 この 價値 意識の 批判に 參加 せす、 或る 他の 何物 かの 手段に 供せられ ると 考へ 

られる 時、 我々 が この 惯 値の 冒 漬を 排除し ようと 努める、 その 批評 心が 「社會 的 正義」 の 意識で 

ある。 卽 ちそれ は カントの 言った 意味に 於いての、 「すべての 人 を 目的と して 取扱 ひ、 手段と し 

て 取扱 ふべ からす」 と. S ふ 道德格 率の 異れる 服装 を 取った 一 表現で あると 見る ことが 來る。 こ 

の經濟 行爲の 上での 社會的 正義の 格 率に あらす して、 凡そ 他 何の 原理が 賃銀 制度、 資本主義 制 

度 等の 惯値を 批判す る ことが 出來 ようか。 勞働 能率の 問題の 如き は、 この 點に 就いては 何等の 敎 

へ ると； J ろ もな， so 

10 經濟 活動の 意義 

人 問の 經濟 活動の 意義 を 見て 行く に、 凡そ 三 通りの 段階が あった やうに 私に は 感ぜられる。 

その 第一 の 段階に あって は、 人間 Q 經濟 活動 は、 ただ 隊の 如く 食 ふだけ のた めの もの だと 考へ 

る。 これ を 一 の 唯 物的 見解と も 呼ぶ ことが 出来よう。 人間 は 食 ふこと が 第一 である。 思想 生活と 

言 ひ、 藝術 生活と 一一 一一 n ひ、 ただこの 食 ふ 生活の ための もの、 叉 は それの 反映に 過ぎす と考 へる。 そ 

れが卽 ち經濟 行爲の 唯物論 的 見解で あって、 マルクス 流社會 主義者の 中に は こ の 主張者が か なり 

多かった。 それ は マルクス 唯 物史觀 の惡ぃ 祟りで ある。 その 第二の 段階に あって は、 人間の 本來 

の 意義 ある 活動 は學問 活動、 藝術 活動で あるが、 この 活動 をな すため に は、 鬼に 角 生活の 物質的 
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基礎が 安定で なければ ならない、 それ故に 本来の 生活 を營 むた めの 手段と して、 或る 程度まで Q 

經濟 活動 を爲 すと 言 ふの がそれ である。 第一 の 唯 物的 見解に 對 すれば、 これ は 唯 心的 見解と 命名 

する こと も 出来よう。 前者が 物質 偏重な りしに 對 して、 これ は 精神 偏重で ある。 私はラ ッ セルの 

r 社會 主義の もとに 於け る學 問と 藝術」 の 趣 3 曰 は 少しく この 唯 心的 見解の 偏重が あり はしな かつ 

たかと 恐れる ものである。 

蓋し この 第二の 見解の 出来る 根本 Q 理由 は、 哲學者 は 從來價 値と 一一 目へば 單 に眞、 善、 美の 價値 

だけ を數 へたが ためで あつたと 私は考 へる。 眞、 善、 美 だけが 價 値であるなら ば、 その他の もの 

はすべ てこの 價値實 現の ための 手段で あるより 外 はない。 併し これ は大 なる 誤 まりで ある。 惯値 

の 中にはな ほこの 他に 政治、 法律、 經濟等 種々 Q ものが 含まれて 居り、 而 して それら 諸惯 値は價 

値と して は 何等 他の 價 値に 隸屬 する もので なく、 それ 自身 完全に 論理的に 獨 立し 得る 燦然た る 光 

輝 を 持って ゐる。 卽ち、 價値は 論理的に は 甲乙の 問に 何等 從屬 の關 係な く、 論理 價値、 美價 値、 

政治 價値、 經濟價 値 等す ベ て 同等の 意義 を 持って 並行の 關 係に 置かれる より 外 はない ので ある。 

然 らば 經濟 活動 は經濟 活動 自身の 中に 於いて、 恰 かも 他の 倫理 活動、 美 活動 等の 中に 於いて 爲せ 

しと 同様の 程度の 自律 を爲 すべきで ある。 卽 ち經濟 活動 は、 第一 の 唯 物的 見解の 爲す 如く、 自ら 

他 活動 を これに 隸屬 せしめる もので もな く、 又 第二の 唯 心的 見解の 爲す 如く、 自ら 他 活動に 隸屬 

する もので もな く、 學問 活動、 藝術 活動 等の 意義 を 十分に 認めつつ、 しかも それ 自體の 自律 的 意 


義を 完全に 認める 必要が ある。 ここに 至って 經濟 活動の 意義 は その 第三の 段階の 解 釋を經 たと 私 

は 信す る 0 

一 一 勞 働遊戲 化の 意義 

勞働 が勞 働自體 と し て 經濟價 値 負荷 の 行 爲と認 めら れ、 恰か も藝 術行爲 ゃ學 問行爲 やが 自律 的 

意義 を 有する と 同様に、 その他 何物の 手段と も 見られす、 それ 自身に 自律す ると 考 へる 仕方 は、 

この 第三の 見解から 生れて 來る。 ここに 至って 勞働 問題 も 賃銀 問題 も その 問題の 歸趨 すると ころ 

は 明瞭と なり、 從來 の社會 主義者 等が、 勞働は 商品と して 取扱 はるべ からすと 言 ひ、 叉勞 働は藝 

術 化せら るべ しと 主張した 意義が 明瞭に なって 來る。 勞働 は、 人格 を 持った ものの、 價値を 目標 

としての 一 行爲 である。 然 らば 我. <<  の 社會的 正義の 意識に 隨 ふなら ば、 勞 働が 商品と して 見ら る 

べき 理由が な. S ではない か。 又勞働 はかくの 如き 活動と して 自律 的に 價 値に 向って 躍進す る。 然 

らば その 自律 的の 勞働は 自律 的なる 點に 於いて 遊戯 化せられて ゐる ではない か。 賃銀 制度が 社會 

的 正義に 悖戾 する ものである こと はこの 根據に 基づく。 併し 我 々の 行 爲が價 値と 一 致して 行爲卽 

價値、 思 ふところに 隨 つて 則 を 越えざる に 至る 境地 は、 認識の 世界に あって は 不可能で ある。 何 

故 なれば 認識の 世界 は 必然的に 一 一元の 上に 成立して ゐ るからで ある。 この 二 元の 絶息した る範圍 

は 卽ち宗 敎的聖 の 世界で ある。 勞 働が 完全に 遊戯 化せられる こと は、 蓋し 經濟 活動に も宗 敎的聖 
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の 境地 ある こと を 意味して ゐる。 認識の 世界に あって はかく Q 如き こと は 不可 成立 的で あると 言 

はねば ならない。 何故 なれば すべ て 人間の 行爲は 自律 的で は あるが、 しかも 一 面に 於いて それ は 

人 問と して Q 義務 を盡 しつつ ある もので あり、 卽 ちかく あるべし の當 爲に據 つて ゐる ものである 

故に、 義務 は 心理的に は 必然的に 苦痛 を 伴 はざる を 得ない。 費し それ は 遊戯に 於. S て 同様で あつ 

て、 如何なる 遊 戲も面 S.S に は 面白 いがや はり 半面に は、 苦痛 を 伴って ゐる Q である。 目的が 內 

にある とか 外に あると か 一一 一一 n つ て勞 働の 說明 をす る 從來の 經濟學 の 如き は 最早 頗る 陳腐に 露し、 又 

甚だ 誤解 を 招き 易い 通俗の 見解の 上に 立つ と 言 はねば なるまい。 かくして 勞働 神聖の 意義 も勞働 

遊戯 化の 意義 も 私の 文化 主義の 哲學 によって 誠によ く 基礎 づけら れてゐ るので ある。 

かくして 私 は 森 本 博士の 所說に は贊成 出来ない。 博士の 所說の 如き 文化 生活 主義 は、 實は 文化 

主義と は 何等の 關係 もな く、 叉 文化と 言 ふ 語の 意義 を はっきりと 舉問 的に 定めるならば、 それが 

文化 生活な り や を さ へ も 疑 はなければ ならぬ 性質の ものであると 私は考 へ る。 今 その 語義の 如何 

など は 論外と する も、 鬼に 角 博士の 文化 生活 論 は 貴族的、 ブル ジゴァ 的、 享樂 的の もので あり、 

現在の 社會 改造 の氣 運の 中心 を 去る こと 遠き ものである とする。 而し て 私 は 從來我 々 の 提唱し て 

ゐた 文化 主義が 文化 生活の 論者の 意見と 厦.^ 混同 せられて、 何等か 貴族的、 ブル ジョァ 的の もの 

である 如くに 誤解 せられた 境地から 自己 を 取り除く ために、 改めて 私の 文化 主義 を 新 文化 主義と 

呼んで 他から 區 別しょう と 思 ふ。 新 文化 主義 は 文化 生活 論に より 近い か、 社會 主義に より 近い か 


と 曾へば、 文化 生活 論 は 文化 主義に 反する 一 の 自然主義に 所屬 する ものであると 見、 新 文化 主義 

は社會 主義の 中の 諸派に よ.^ 近く その 地位 を 占めて ゐる、 否 寧ろ 社會 主義の 諸派 を、 理想主義 的 

に 修正して 行く ところに それの 現代的 意義 を 持 つて ゐ るの だとい ふこと が出來 るので ある。 

I (大正 九尔八 刀) 

第五 章 經濟 理想の 自律 性 

一 カァ ペン タァ の懷古 主義 

力 アベ ンタァ の 思想 は ギルド 社會 主義者の 一人で あるべ ンテ イイに 影響した が 故に、 彼の 所說 

は 現今の 社會 思想 を 論す る 時、 今や 重要の 地位 を 占める ものと なって 來た。 力 アベ ンタァ によれ 

tH、 現今の 文明 は 正 こ. 新ら たに 總 勘定 をせられ なければ ならな い ほど、 不健康 極まる ものと な つ 

てね る。 現今の 人達の 考 へに 隨 ふと、 健康 は 不健康に 對 してやつ と考 へられて ゐる。 卽ち 病氣で 

ない のが 健康で あると いふ 風に 消極的に 定義 せられて ゐる。 けれども 健康が かくの 如く 單に 消極 

的に 言 現 はされ、 積極的に それの 定義が 出来な いと は 不思議 極まる ことで はない か。 健康 は實は 

確固と した それの 積極的の 意味 を 持って ゐる。 健康と は 生活の 統 一 である。 我々 の 生活の 內 心に 

三 六 五 


三 六 六 

確固と 把持 せられて ゐる眞 め 「我」 から 我々 Q 生活の 各部 靣は 放射線の やうに ヱ マネ H ト してゐ 

る、 それが 卽ち 健康で ある。 それ故に 健康に あって は、 その 放射線の 或る 一 つ だけが 特に 重んぜ 

られ、 その 枝 末の 快樂 のために 全體が 犠牲に 供せられ ると いふ こと は ある 箸がない。 いつでも 我 

我の 生活の 各部 面を批 刹す る もの は、 全體の 生活の 統 一 と S ふこと である。 それ 故 現在 生理的に 

も、 精神的に も、 はた 經濟 的に も、 政治的に も、 不健康に なり 切って ゐる 現代人が、 「新 エデン」 

へ らうと 思ったならば、 今よりも もっと その 生活 を 統一 ある ものにしなければ ならない。 この 

生活の 統 一 は 我々 文明 人よりも 寧ろ 他の 動物、 人間の 中で は野蠻 人の 持って ゐる ところで ある。 

玆に 我々 は 現在の 人工的の 文明 を 離れて、 野性、 野蠻 性の 發撣 せられた 自然 狀 態に 歸ら なければ 

ならない。 我々 の 食：^ は 現在の やうな 肉食 本位の もので なく、 植物 性の ものである やうに する が 

よい。 住宅 は 「風景 又は 鳥の 歌との 諧調 を 破らざる」 ものである 必要が ある。 かくして、 我々 は 

「自然と 及び 人間 生活の コム ミュ  一二 アイイ へ歸 る」 ことが as 來る。 それ は卽ち 「失 はれた るェデ 

ン へ歸る こと、 或は 寧ろ 新ら しい エデン へ 進む」 ことで あ る 。 (carpenter.  Civilization ：  Its 

Cause  and  Cure,  p.  35) カァ ペン タァ は大體 かやう に 言って ゐ る ので あ る。 

この 論 3ほ を 突きつ めて 見れば、 要する ところ 力 アベ ンタァ は 我々 の 文明の 未だす つと 開けて ゐ 

なかった 野蠻 原始時代に 歸り、 もっと 我々 の 野性 を發 揮しょう とい ふこと になって 來る。 勿論 彼 

は、 さう した 野性 的の 人 問の 意識が 無秩序 混沌た る もの、 換言すれば アナ キ ストの 狀態 にある も 


の だと は考 へて ゐ ない。 何故 なれば 彼 は 一般の 不自然なる 外的 拘 制に は 反對 して、 その 點 では 一 

の アナ キ ストの 主張 をな して ゐる けれども、 なほ 他 Q  二 S に 於いて Inward  Government  and 

Order  (內面 的の 政治と 秩序) を 確固と 把持し， こ Q 「すべての 人間に ある 內面 的の 力」 の 支配 

を 言 ふ點 では、 一 つの アリス トク ラシィ を 主張す る も の だ とさへ、 自ら 一一 目 つて ゐる か ら で あ る。 

(carpenter,  op.  cir  p.  42) 併し 兎に角 力 アベ ンタァ Q 文明 觀は 何等かの 程度に 於いて、 我々 

の 所謂 文明と 稱 して ゐる 物質的 享樂 と、 制度と、 學 問の 成果と、 工場 生産と を 否定して ゐる こと 

は事赏 である。 或る人 はこの 文明 觀を 以て、 一 Q 進歩的 文明 觀と 批評す るか も 知れない。 S や 確 

かに 現在 人の 言葉の 用法から 言へば、 それに 相違ない ので ある。 それ は 彼が 理想 地 を エデン —— 

嘗て は 我々 の 遠 い 祖先で ある アダムと イヴ と が 倦怠 と 凝 留に堪 へないで 湧 躍し て 逃 れ 出た そ の ェ 

デンと 言って ゐ るに 見ても 明瞭で はない か。 かくして 我々 は 力 アベ ンタァ の 文明 觀が、 支那 人の 

それに も 似て、 著しく 懷古 的で ある こ と を 否定し ようと は 思 はない。 

二 ギルド 社會 主義の. e"^ 復與 主義 

力 アベ ンクァ に よ つ て 影響 せられた ギ ルド . ソ シァリ ス ト Q ぺ ン ティ ィは、 又 他の 一面で は 力 

アベ ンタァ と 同様に 藝術的 人生 觀を 主張して なた モォ リスに 影響せられ、 彼れ の 如き 「ギルド 制 

度の 復興」 を 叫ぶ 鬪士 になった。 ギルド は 人 も 知る 如く 中世に 行 はれた 一 の經濟 組織で ある。 ぺ 
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ン テ イイ はこの 中世 を 再び 現代に 與隆 せしめようと 言 ふので ある。 勿論 彼 は ギルドの 全體を 時代 

の 違った 現代に 復與 しょうと は 言って ゐ ない。 ギルドの 活動 は 二つの 機能 を 持って ゐた。 その 一 

は 相互扶助 Q それで あり、 その 二 は 商業 的 凌辱に 對 して 生産の 標準 を 保障す る それであった。 卽 

ち ギルド 社き 主義 は、 ぺ ン テ イイの 所謂 「ギルド . デ モ ッ クラ シィ」 を 行 ふために この 精神 を 生 

かして 來 ようとい ふので ある。 (penty,  old  Worlds  for  New,  p.  47) 實際我 J< も 中世の 特色一 

—その美し. S 特色 を沒 却す る もの を 憎む。 一概に 凝結し 切った、 思想 上に も實 生活 上に も 救濟す 

る ことの 出来な S ものであった やうに 批評す る、 中世に 對 しての 色盲 を 極端に 憎む。 併し 兎に角 

中世 は 非難 者の 非難に 値する だけの 缺點を も 持って ゐた。 それに は蔽 ふことの 出来ない 沈滞と 暗 

愚と が蔓 つて ゐ たので ある e ぺ ンテ イイが 中世 ギルド を復與 しょうと 5- ふ 場合に は、 稍. -も すれ 

ば この 沈滞と 暗愚と を さへ も 輸入して 來 ようとす る危險 がないで はない。 而し てこの 危險 は、 ぺ 

ン テ イイの みなら， f コ オル や ホブソン にも 附き 纏うて ゐ るので ある。 一 M し 我々 は 一 つの もの を そ 

の美點 だけ 拔き 取って来て、 歷史の 流れの 外に 結晶せ しめる と S ふこと を 容易に 爲し 得ない。 こ 

れは歷 史的 生産物の 本質で ある。 それ故に ギルド 社會 主義者の 冒す 危險 は、 或は ギルド そのもの 

に 運命的に 附き 纏うて ゐる それで あるか も 知れない のであった。 

例へば 第一 に、 ギルド 社會 主義者 は 大產業 組織の 大 機械 生產に 餘り赞 成して ゐ ない。 この 特色 

はべ ンテ イイに 於いて 最も 甚し いやう である。 蒸し ギルド 社會 主義の 主張者 等が 中世 ギルドに 著 


目した とい ふ もの は、 その 工業が 現今の 大產業 組織の それと 異 つて、 勞 働 それ 自身 を樂み 得る、 一 

自己 表現 的 Q もの だとい ふこと を兑 たからであった。 かくの 如き 個性的 藝術 的の 産業が 大產業 組 . 

n の大 機械 生産に 適用の 出来に くいこと は 自然の 數 である。 コ オル は ペンテ イイ ほど その 色彩が 一 

濃 S でない にしても、 その 論 33 を 突き詰めて 行けば ぺ ンテ イイの やうになる に 相違ない ので ある P 

然ら ばかくの 如くに して 小 工業、 小 エ^が 盛んと なり、 小規模 生產 ばかりが 世に 行 はれた とした 

ならば、 現在 我々 が 受けて ゐる 或る 種の 物質的 享樂は 終に 得られな いやうな ことにな り はしない 

であらう か。 クロポトキン は 機械の 發 達の 極致に あって は、 現在 不愉快 極まる 仕事で ある もの も、 

ボタン 一 っ狎 せば それで 用の 足りる やうな ものと なり、 工場 は藝術 家の アト リ H の やうに 愉快な 一 

も Q になる と 想像して ゐる。 併し 機械の 發 達が この やうな ことになると 想像 せられる 反面に は、 ： 

叉 それと 全く 反對の 想像の 可能で ある こと も豫 想せられ てゐ る。 而 して 機械が この種の 精巧な も . 

のに なれば なるほど、 ギルド 社會 主義者が 理想と して ゐる ギルド 轔 人の 創造の 自由 は破壞 せられ . 

て來 る。 又 他面で は 我々 の 物的 享樂に は 必然的に 大量生産 を 要求す ると いふ 性質 0 ものが あり、 . 

このため 0 工場 は 最も 非藝術 的の ものと なる。 叉 更に 或る 種の 仕事 は その 非藝術 的な 大產業 組織 ： 

- でない と 出来ない。 かやう にして 我々 がその 物的 享樂の 耍求を 何等か 制限し ない 限り は、 11 そ 一 

の 難 點はカ アベ ンタァ の 場合に は 免れて ゐる 11 すべての 產業を 中世 ギルドの 如くに 個性的、 自 一 

己 表現 的に する こと は 不可能な ものに 相違ない。 强 ひて その 理想 を 把持しょう とすれば、 何とし 一 
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て も 小產業 組織の 手職 生産の 様式 を 襲用す るより 外に 仕方がない。 これ は 我々 の 現在の 用語で 見 

る 時には 一 の 文明の 退步 であると 何人 かが 批評しょう とも、 我々 は その 批評に 一 の 爲理の 含まつ 

てゐる こと を 認容し ようと 思 ふ。 

第一 一に は、 ギル ド社會 主義者 は ぺ ンテ イイで もコ オルで も レジオ ナ リズム を 採用しょう とする。 

こ の點 では コ オルの 考へ は 最近に は 大分 變っ て 来た。 彼 は 最初に は 政治的に は、 國家全 體を統 一 

しての 議會の 意味 を 重く 見て ゐ たが、 最近に は 地方 的の 問題 は その 地方 地方で 自治 的に 解： 伏す る 

が至當 であると 考へ る やうに なった。 彼が この 考へを 探る やうに なった の は、 露西亞 のサヴ ェ ェ 

トの 組織の 影響で あると 言って ゐる。 併し この 所謂 localising  tendency  (地方 化の 傾向) は單 

に サヴェ H ト 組織の 影響お けだと 考 へられよ うか。 第一 に は. この 考へは 彼の 社會 論の 全 組織から 

必然的に 來 るに 相違ない。 何故 なれば、 レジオ ナ リズムに あって は、 直接的 支配が 行 はれ 川 t るか 

ら である。 第一 一に はこれ は ギルドの 個性 化の 特色に 適 はし いものに 相違ない。 コ オルに よれば、 

「レジオ ナ リズムと は、 本質的に は、 地方 的 土地 を眞の 土地に なすこと によって、 社會 行政の 仕 

事の 上に 地方 的 精神の 彩 響 を復與 する 企圖 である。」 (cole.  Social  Theory,  pi ヾ i60—lGl) か 

くして 彼 は、 我々 の 地方 的 精神 はより 大 なる 社 會の よき 市民で あるた めに 基礎と なって ゐる とさ 

へ考 へて ゐる。 この 意味 Q レジオ ナ リズム は、 ペンテ イイに 於いても 色 濃く 主張せられ、 又 早く 

旣 でに ウィリアム . 乇ォ リス によって 高潮せられ てね たので ある。 併し こ JU に 我々 の大 いな 疑 


問が 湧いて 來る。 それ は 今後 益. -發 達しよう として ゐる 交通の 自由と、 耍 求と * 及び 我々 の 欲望 

の インク ァ . ナショナリズム とが、 かくの 如き レジオ ナ リズム を 許容し 得る かと 言 ふこと である。 

强 ひて その レジオ ナ リズム を 保障しょう とすれば、 ここに も 亦 我々 の 現今の 用語に 於いて 所謂 文 

明 の 退歩と いふ もの が產業 の 上に 來る とい ふこ と は , 毫末 も 疑 へない 事柄で ある。 

三 文明 ほ絕 えず 逵歩 する 傾向 を 有す 

併し 文明が 進んだ とか 退歩した とか は、 一 體何を 標準と して 言 ひ 得る ことで あらう か。 

私 は 力 アベ ンタァ やべ ン 一 アイイ や コ オル ゃモォ リス を 批評す る 時に、 現在の 用語 例に 隨 つて、 

一 應 それらの 主張が 文明 を退步 せしめる 傾向 を 持って ゐ ると 言って 置いた。 併し 絕對 的の 用語に 

隨 つて、 それが 文明の 進步 であ るか 退步 であ るか を 決定す る ことに は 叉 別の 議論が 必要で あ る。 

私 は 今 この 短篇の 巾で その 議論にまで 立ち入ら うと は 思 はない。 ただ 次の こと だけ を 問題に して 

見たい。 我々 が 力 アベ ンタァ の 言った やうな 「生活の 統一」 を 恢復して、 生活の すべての 部分が 

こ の統 一 の もとに 來る ことが 出来た とする。 こ の 場合に は 我々 は 新 H デン を現實 化する ことが 出 

來 たので あるから、 最早 それ 以上に 文明 を 分化し ようと は考 へない やうになる か" 換言すれば 最 

早 新ら しい 欲望 を 起して 新ら しい 生活 內容を 創造し ようと は 欲しない やうになる か 。更に 進んで 

はこの やうな 新 欲望 を 起す； J と は、 新 H デンの 生活に 分裂 を惹き 起し、 結局 現在の 如き 人工的の 
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文明 を 作り 31 す 原因 を 作る ことになるから、 その やうな 新 欲望 を 禁止す るが よいので ある と斷定 

S, ぃ來 ないか。 私 はこれ を問题 にして 見たい。 この 問題 を 熟考して 見る に、 私は兩 者の 場合と も 新 

エデンの 保守 論者 に赞成 出来な ぃ。新ヱデンにぁっては新らしぃ欲&^1を起さなぃとは空想でぁる。 

叉 その 新 欲望 を 禁止す る； J と は 新 H デ ン の 立脚地 自身 を 覆す 所以で ある。 私 はか やうに 考 へる。 

その 理由 は 次の やうに して 來る。 

凡そ 我々 の 文化的 生產 は、 それ 自身の 系統 を 持ち、 それ 自身の 创 造の 方向 を 持つ ものである。 

例言 すれば 科學 は科學 として 一 の 閉ざされ たる 系統で あり、 それ 自身に 自己の 視野 を開展 して 行 

く 理想 を 持った ものである。 この 開展が 我々 の 利用 性に よって 支配 せられて ゐ ると 見る 考へは 誤 

つて ゐる。 例へば 虚数で あると か、 無理 數 であると か 言 ふ もの は、 我々 の 利用 を 離れ、 鬼に 角數 

學が學 問 的に 建設 せらるべき であるならば、 然 か發展 すべし とい ふ 一 の 必然性 を 持って ゐ るので 

ある。 然 らば 我々 の 欲望の 支配に よって この 文化 生産の それ 自身の 展開 を どうして 防ぐ JU とが 出 

來 るか。 叉然か 防ぐ こと は 自己 0 立場 を さへ 失 ふ 原因で あるに 相違な 5。 我々 は 電氣燈 や 電話 を 

欲せす とも、 物理 舉 が進步 すれば、 ひとりでに それら を發 見す る。 而し てこの 物理 學 への 欲望 は 

如何なる 新 エデンに あって も 滅亡す る笞 がな い。 又 その やうな 科 學ゃ藝 術 やの 自由が 束縛せられ 

てゐる 世界なら ば 我々 の 理想 境になる 箸がない。 かやう にして 私 は、 新 H デンと は 科 舉と藝 術と 

の 最も 自由で ある 社會 である 限りに 於いて、 おの づ から 現在の 如き 人工的 表皮 的なる 物的 享樂を 
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生産し 出す 倾向を その 中に 含んで ゐ ると 信す るので ある。 

四 文明の 堕落 を 防ぐ 

然 らば 所謂 文明 は 絶えす 所謂 進歩 を爲 すが それの 本來 0 性質で あると するならば、 こ Q 進歩し 

たる 文明 を K 落せし めない やうに する に は 如何にす るか。 これが 最後の 大 問題と なる。 私 はこの 

短篇 Q 中で ただ 簡單に 次 Q こと だけ を 主張して 置かう と 思 ふ。 

凡そ 我々 の 文明の 墮落 する 原因 は何處 にある かとい ふに、 我 の 生活の 何れ かの 方面が、 他の 

方面の 手段に なって ゐる とい ふこと にある。 我 は 人格者で あるが 故に、 その 行動の 何なりと も 

他の ものの 手段に なるべき 所以がない。 すべ ての 行動 は必ら すそれ 自身の 理想 を 持ち その 理想 を 

追うて 進むべき である。 手段と なる もの は 自然であって、 叉 自然の 外に はない。 然るに 誤った 人 

生の 生き方に あって は、 ISA- この 行動 は 他の 行動の 手段と なって ゐる。 例へば 美術的 行動が 經濟 

的 行動の 手段と なれば、 そこに 墮 落した 藝術 家が 出る。 爲理的 行動が 政治的 行動の 手段と なれば、 

そこに 唾棄すべき 御用 學 者が 出来る。 すべて は そ Q 逋り である。 然るに 從來 永遠 的に 手段と なつ 

てゐて 解放せられ ると とのなかった もの は、 政治的 行動と 經濟的 行動と である。 政治的 價 値と 經 

濟的價 値との 自律 を 信す る も 0、 換言すれば 政治と 經濟 とに は それぞれの 文化 理想が あり、 それ 

ぞれ はこの 理想に よって 批評せられ 命令 せらる べしと いふ ことが、 長い間、 世間に 知られす にゐ 
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た。 卽ち惯 値 生活 はた だ爲 理と藝 術と 道德 とに 限り、 經濟 生活の 如き はこの 惯値 生活への 準備 的 

手段 的 生活に 過ぎぬ とせられて ゐ るので あった。 凡そ 何物で あれ、 それ 自身の 目的 を 有せす、 或 

る 他の ものの 手段で あるとの み考へ られる 場合 ほど 墮 落す る もの はない。 蓋し 手段 は その 方途 を 

選ば ャ、 ただ 便益な 有利な もの ほどよい とせられ るからで ある。 これ 卽ち 現在の 經濟 社會に コム 

マァ シァ リズムの 大 弊害の 行 はれる 极 本の 原因であった。 我々 はかくして 文明 if 落の 本質 を點棣 

する ことが 出來 た。 新 H デ ン へ の途は それに 相應 して 求められて 來る ことで あらう。 

I  ( 大 K 九 年 八月 ) 


第三 編 文化 主義 政策 論 

第 六 章 社會 改造の 文化 主義 的 方法 

一 S 界 人心の 不安 

現今 世界に 蟠 つて ゐる 人心の 不安 は、 歐洲の 大戰が 未だ その 到達すべき 最終の 點に 到達して ゐ 

ない こと を 示す ものである。 力 アベ ンタァ Q 『產業 自由 の 方へ』 (carpenter.  Towards  Indust- 

rial Freedom,  1917) の 序言に は、 忌憚な く 現代 歐洲の 虚僞を 暴露し、 時勢 は當然 「理性と 正義 

との 上に S かれた る 新ら しき 社會 秩序」 を 要求す る やうに 進んで ゐ るに も拘ら す、 各國の 政治家 

政策 家 は 「地震の 露 直中に あっての 瞎博 者の 如くに、 古 S 凡俗の ゲ H ムを 遊んで ゐる」 と 嘲笑し 

てゐ るので ある。 而 して 彼 はこの 斷言 をな すため に、 先 づ羅馬 史家 フ エレ 口が II Secoio に 書い 
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た 論文の 趣旨 を 引用して ゐる。 フ, 1 レ n  Q IK 葉に よれば r 大. S なること が 世界に 於いて 成熟し つ 

つ ある。 一端より 他 端へ、 從 來は嘗 つて 見られる ことのなかった 最も 大 いなる， 鮭き 又は 試み (or- 

dalia) が、 國 家に 就き、 王朝に 就き、 國 民に 就き、 政黨に 就き、 宗敎に 就き、 哲學的 敎理に 就き 

準備 せられて ある。 それ は 恰も 一 般 のま！： の 日の 如し。 世界的の 冠と 力と は、 彼等の 古代の 光彩 

と、 彼等の 偶像と、 彼等の 祭壇と、 及び 彼等の 信仰と を 以て、 明かに 泥土に 委せられよう となし 

つつ ある。」 (carpenter,  op  cit..  pp.  9110) 何人 かこの 首 葉の 大膽 にして 而 かも 唐突なる に 

^かない ものが あらう。 しかも 力 アベ ンタァ は、 更らに 種 々の 事實に 就いて 歐洲の 今後の 趨勢 を 

豫 一一 一一 II し てゐ るが、 その 豫言は 著 々 として 適 中す るの を 我々 は 如何にして も 閑却す る こと が 出来な 

い。 私は敢 へて マルクスの 唯 物 史觀を 取る 譯 ではな いが、 人心の 不安 を 誘起す る もの、 恐らく は 

我々 の 生活の 經濟的 脅威に 過ぐ ろ もの 他に ないで あらう と考へ る。 大戰は 終った としても、 歐洲 

各國 Q 國民 生活 は 寧ろ 戰時 にも 優つ て悲慘 なる ものと なって ゐる。 ；.」 の慘 苦の 陶冶 を 受けて ゐる 

間に、 國民は 益. Z 現代 文化の 根本的 立脚 點に 疑惑 を 重ねて、 「理性と 正義との 上に 置かれた る 新 

らしき 社會 秩序」 への 仰望 は 火 Q 如くに 熾烈と なって 来る。 この 仰望の 勢力が、 縱へ 一度 や 二度 

は 古き 政治家 政策 家の 最も 凡俗なる ゲ H ム によって 沈壓 させられて ゐる としても、 凡そ 世に 潜 勢 

力 ほど 恐ろしい もの はない。 こ の 抑 蹈と禁 斷とは 何十 年の 運命 を 掌握す る ことが 出來 るで あらう 

か。 この 舊 とこの 新との 爭鬪 こそ は、 卽ち 現今 世界の 人心 不安と なって、 至る ところの 世相に 表 


現せられ てゐる ものの 正體 であるの だ。 

二 現 實悲觀 の 人心 不安 

戰後歐 洲の經 濟界の 情勢に 就いて、 我々 に敎 へて くれた 文獻 は、 その 著者 Q 我國 への 来遊と 同 

時に 最も ボピ ュ ラ ァ となった ヴ ァ ン ダァリ ップの 『歐洲 の 情勢』 (vanderlip,  what  Happened 

to  Europe,  1919) を 始めと して、 フゥヴ ァァ、 スタァ リング 等の もの 等 かなりに 多數 あるので 

ある。 (勞農 露 西 ffii の 情勢 を 記述した 文獻を ひとま づ 看過す ると して) 併し これらの 論述の 中で 

私が 最も 推服す ると ころの もの は 『H コノ ミスト』 誌 Q 發行 した パンフレット 『歐洲 に 於け る經 

濟的 恐慌』 (TThe  Economic  Crisis  in  wurope,  1920) であった。 ここに その 論述の 結論 だけ を 

引用して、 歐洲に 於け る 人心 不安の 根本 條件を 指示して 置かう。 同誌 は 言 ふ。 「結論 はこれ であ 

る。 事柄 はより よくな つ てはゐ ない。 それら は 寧ろより 惡 しくな りつ つ ある。 而 して 若しも 何事 

かが 急速に なさる るに 非 ざれば、 全歐 洲を蔽 うて 恐るべき 困 厄が あるで あらう。 それ は 何等か 殆 

ど 避ける ことの 出來 ない ものである。 併し 歐洲に 困 厄が あるの みならす、 叉 母と 子と 老人と は飢 

ゑと 塞 さと 及び 肉體と 精神と を 保護す ベ き 日常 必需品の 缺乏 によって 死滅す るの みならす、 そこ 

に は 流血と 暴動と 內亂 との 新ら しい 破裂が あり それ は惡 病の 如くに 中部 及び 西部 歐羅巴 すべ て 

を蔽 うて 摘が るで あらう。 而 して 恐らく は、 我國に 於いても 我々 自身の 安全と 平和と は 脅威 せら 
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れる ことで あらう。」 ああ これ は 叉 何とい ふ危險 なる 豫言 であるか。 『H コノ ミスト』 誌 は 石炭 

運輸、 食物、 原料 品、 信用、 金融の 六 項目に 就き、 事實 的に かなりに 詳細に 點檢 して、 この 豫言 

の 已むを 得ざる 所以 を論斷 して ゐる。 私 は その 論述の 總 ベて を 紹介し ようと は 思 はない が、 例へ 

ば その 中に 引用 せられた マック . ドウ ォ ガルの 獨 逸に 於け る 農業 狀態 報告の 中に、 们 林の 贫民階 

級が 常食に して ゐる 馬鈴薯 は、 悉く 腐敗した もので、 英國の 農民 は 恐らく はこれ を 自家の 家畜に 

すら も與 へ ようと は 夢想せ ざるべく、 何人も これ を 人間の 食す る ものと は 信ぜな. S であらう と 記 

述せ るが 如き、 中部 歐羅 巴に 就いての ウィリアム .グ ウドの 報告に、 セルビアに 於いて は、 五十 

萬 人の 父な き孤兒 あり、 彼等の 大部分 は營養 不良と 捨て 曙し のために 慘擔 たる 狀態 を呈 し、 セル 

ビアの 人口の 三十 五 ％ は 結核 患者と なり、 眼病の 如き は 最も 至る ところに 兑 られ、 匈國に 於いて 

は、 ブダぺ ストの 病院の 入院患者 二 萬 一 千の 中、 小 兒は五 千 を 超えて ゐ ると 記述せ るが 如き、 國 

の 文化と 體質 とが これら 諸國に 於いて 今後 如何に 額廢し 行く か を 思 ひ、 我々 の 心膽を 寒う せ し 

める ものが ある。 更に 同誌の 論 やる ところに 隨 へば、 かくの 如き 經濟 恐慌 は、 以上 六^ 目の 全般 

に 互り、 しかも 六 者 は 互に 相 關の關 係 をな して ゐ るが ために、 一 は 他の 原因で あろと IM 時に 結 ra^ 

であると t; 口 ふごと き狀 態とな り をり、 起き 上る に 非常の 困難が あると いふ。 ^つ 取り 门 十く 例を以 

て說 明して 見れば、 生產を 盛んにしょう とすれば 原料 品 を外國 から 輸入す る ことが 必要で あり、 

原料 品 を 輸入す る に は それだけの 金の 準備 を 必要と す るが、 とても それだけの 準備が な いから 外 


國の 借款に 待つ 外 はない、 &し 外國の 借款に は それだけの 信用 を耍 し、 これの IS 保と なり 得る 生 

產 事業の 存在す る こと を 必要と する。 かやう にして 原因 はぐる りと 一巡して 了 ふので ある。 かう 

い ふ相關 作用 を 以て 落ち込む だけ 落ち込ん でし まつ た 現在の 財界で は、 今後 の 形勢 益 、、悪化し て 

行く 外 はなく、 起き 上りの 見込み は當分 皆無 だと 言って 差 支へ がない。 『H コノ ミスト』 誌 はこ 

れが 唯一 の 救 湾 策と して、 生產 を增大 し、 消費 を 節約す る こと を 徹底的に やらなければ ならぬ と 

して、 多少の 細 案 を も3^ し てゐ るが、 併し これと て 前 の 相關 作用 あ る 以上 容易 に 適用の 來 る も 

ので はない。 叉 その 細 案 も 現在の 資本家 階級 は 中々 に 承諾し さう にも 見えな いもので あると して 

見れば、 實行 案と して 採用せられ る こと さ へ 困難で あらう。 然 らば その 救濟は 殆ど 不可能なる も 

のとな り、 時勢 は 同誌 豫 言の 方向へ 遠慮 もな く陷ち 込んで、 ^界 全體 人間の 生活が 一度 は 夢想 

だに して ゐ なかつ た ほどの 慘憎 たる も のとな り、 運命の 出来るだけの 徹底 を や つて 見る より 外に 

行き方 はないで あらう と 思 ふ。 ここに 至って 私 は 現今の 卅： 界的 人心の 不安 は、 その. m 來 すると こ 

ろ 頗る 深く、 到底 一 朝 一 夕に 救濟 せらる ベ きもので なく、 今後に 互つ て 益 、、不安定の ものと なり、 

思想 は更ら に 惡 化して 當路者 の 最も 嫌惡 して ゐる 危險思 想な ど は、 遠 慮會 釋も なく あちらこちら 

から 飛び出して くるに 相違ない と考 へる。 吾人が その 著 眼 を ひたすら 現實 世相の 上に ilsl いて ゐ る 

以上 は、 こ QlE 勢 は 將來に 亙つ て 誠に 悲觀 せざるを得ない 恐る ベ きものでなくて 何で あらう。 
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三 理想 樂觀の 人心 不安 

蒔いた 種 は 刈り取ら ねばなら ぬと いふ 言葉が ある。 我々 は 今や 正に 歷史 の總 勘定 を やって ゐる 

ので ある。 危險 思想 を 生んだ もの は危 險社會 0 外の 何物で もない。 我々 はこの 最も 不安なる 生活 

の 脅威に 遭 ひ、 こ の 不安なる 人心の 動搖を 眼前に 見て ゐ るが、 私 はさう した 悲痛の 生活の 中から 

して、 何となく 自由な、 仲び 仲び した、 萬 事が 自分の 意の ままに なると 言った 風な、 竊 かに 歡呼 

の 聲を擧 げたい 悅 びの 情緒が 溢れて 來てゐ ると 告白 せざるを得ない。 なほ 換言すれば、 文明 評論 

家と しての 批評が、 遣憾 なく 現實の 人間の 動きの 中に 表現せられ、 社會 人と しての 要求が 殘 ると 

ころな く 社會の 習慣と 道德と 制度と に 反映 せられて 來る、 生き甲斐 ある 人生 は、 かう した 社會經 

過に 於いてで なければ ならない。 我々 は 批評の 可能なる、 この プラク ティ ック の社會 にあって、 

最も よく 自己 を發 揮す る； J とが 屮： 來る とい ふ愉悅 を禁. f- る こ とが 出来な いので ある。 現赏 悲觀は 

卽ち 理想 樂觀 である。 現代の 人心が 漸く 荒廢 したと 言っても、 私は裹 もこれ に 失望す る もので な 

い。 遠慮 もな く 古 S 制度に 批評 を 加へ る 所謂 危險 思想が 諸處 方々 に 持ち 上り、 所謂 社會 運動が 頻 

繁 となり、 所 m 外來 思想が 海 Q 彼方から ひた ひたと 我國へ 押し寄せて 來た としても、 私 は 寧ろ こ 

れ を麼于 べきの 事柄と して 觀 察して ゐる。 何故 なれば これらの 思想 や 運動に よつ て危險 を感， f る 

やうな 道德ゃ 制 度 や 地位なら ば、 どしどし 倒れて 行って 何等の 差 支へ もな いか. である。 我々 は 


捨 つべき ものに 少しの 未練 を も 持 つて はならない。 かう し た 試 燥に 遭遇し て も、 何等 變革を 加 へ 

られ ない 信念 ゃ德 義心 や は、 卽ち 我々 の 牢乎と して 把持すべき 信念で あり 德 義心で ある。 かう し 

た 批評に よって 解剖せられ、 新ら たに 建設 せられた 制度 や 地位 や は、 卽ち 我々 が 新ら しい 歷 に 

準據 し、 新ら しい 生活 要求に 立脚しての、 完全なる 自己 表現と しての 制度で あり 地位で ある。 そ 

れを 知らな. S 古い 政治家 政策 家が、 凡そ 現代 を救濟 すべき 何の 抱負 を 持ち、 何の 責任 を 持つ か。 

怪しむ べきの 限りで ある。 

文化と は 私が 從來 何度と なく 論じ 来れる 如く、 存在へ 價 値の 內 在した 第三世界 である。 それ は 

リッケルトの 所謂 價値關 係 (wertbeziehung) の 世界で あ つても、 所謂 價値 判斷 (wel-turthei- 

len) の 世界で はない。 文化 は 何處ま で も歷史 とい ふ 流動す る 現實 世界 の 上に 立脚して ゐ るので あ 

る。 隨っ てこ こに 制定せられ たる 惡 法が あると しても、 これが 法律と して その 社 會に妥 當 して ゐ 

る 以上 は、 そこに は 法律 的 文化 世界が 成立して ゐ ると 言 はなければ ならない。 叉 現在の 资 本家 制 

度、 貧 銀 制度、 貨敕 £ 制度 等が、 或る 論者の 批評す る 如くに、 甚だ 我々 の價値 意識に 背反す る もの 

であると しても、 それが 我々 の經 濟社會 であると して 一般に 認容 せられて ゐ、 叉 この 社會の 外に 

我々 の經濟 生活 をな すべき 場處 がない とするならば、 これ も 立派に 一 の 經濟的 文化 世界 を 構成す 

る ものである と 言 はなければ な ら ない。 要す るに その 文化 世界が 價値 によって 充實 せら れつく し 

てゐ ると 否と を 間 はす、 鬼に 角 何等かの 價 値の 觀點に 立って 観られ 得る もの、 或は その 價値 によ 
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つて 批！： せられ 得る ものである ならば、 これ を 文化の 世界な りと 呼ぶ ので ある。 隨 つて 價 値は批 

判の 原理で ある けれども、 文化 は 何等 こ Q 種の も Q ではない。 否 寧ろ 我々 は 更に 進んで、 惯 値に 

よって 文化 を 批判す る ことが 必要で ある。 かく 文化 を批 利す る. U と は、 卽ち 我々 の 所謂 文化 批評 

であり、 この 批評に よって、 歷史に 立脚す る 文化 は 次第に その 理想 を i, ハ 現す る 文化 主義 的 進み を 

なす； J とが ffi; 來る譯 である。 

併し 歷史に 立脚す る 文化 は、 それが 全然 理想的の ものである とないと に拘ら す、 兎に角 それが 

文化で あると して 社會 意識に 認容 せられて ゐる りに 於いて、 その 文化 Q 流通す る 一 つの 力 を 有 

する ものである。 例へば 貨幣 を 使用す る こと は 經濟的 文化 似 値の 觀點 より 見て、 それが 理想的で 

あると 否と を 問 はす、 現在の 經濟 社.^ に 生活す る 限りに 於いて、 全く 不可避 的なる が 如き もので 

ある。 この 流通の カは屢 5 價値 批判の 力に 對抗 する。 なほ 進んで は、 社會に 生活す る 各人 は、 知 

らす識 らャの 間に、 この 文化 意識 を 以 て 價値 意識で あるかの 如くに 誤認 する やうに 習慣 づ けられ 

て 了 ふ。 而 して 若しも 何程 かの 惯値 意識の 上より この 現實 文化 を 批評す る 思想が ある 時には、 こ 

れ を危險 思想と 目す るに 至る。 併し 眞實 の危險 思想と はかく Q 如き ものに 非す して、 惯値 意識 を 

傷 寄す る もの こそ それで あると 言 ふべき である。 鬼に 角 現實の 文化 意識の 流通の 力 は、 我々 を驅 

つて 文化の 上に 誤謬の 價 値判斷 をな さしめ る やう 習慣 づけ、 我々 が この 智惯の 力 を 制服し、 良心 

より 出で た る 自由 の 惯 値判斷 をな す は 容2§ でない ので ある。 併し そ の 如き 偉統 Q 拘制を 離れた 自 


由 Q 憤 値判斷 は、 今の 如く 過去の 道德と 制度と 地位と に 悉く 疑惑の 眼 を 差し向けた 時に、 最もよ 

くその 機能 を發 揮す る ことと なって ゐる。 昨年来 我々 文化 批評に 從ふ ものの 思想が 著しく 急進的 

となり、 保守 論者 は 進歩 論者に、 社會 改革 家 は社會 主義者に、 社會 主義者 は サン ディ カリ ストに 

轉 じたと さ へ  一一 一一 ：！ はれて ゐ るが、 これ 偏へ に 批評家が その 傳 統の拘 制より 理性 を 解放した に 外なる 

まい。 これ を 社會に 就いて 考察す る も、 將 たまた 私自身の 信念に 就いて 內省 する も、 我々 は從來 

合理的で あ る と 思惟し て ゐ た 多く の もの が 如何 に 複雜な る 不合理 の 纏綿す る本據 であ る と 意識し 

出した かも 知れない。 不合理なる 傳統の 殼を拔 け 出る、 そこに 我々 は動搖 する 意識の 苦悶 を 眺め 

るが、 しかも その 動搖 や、 不安 や、 惯値 意識の 內容 方面の 事柄で あり、 價 値の 價 値た る 所以の 形 

式 方面で はない。 我々 は 寧ろ この 勡搖 によって、 益. -確實 に 理想の 光輝 を 認識し、 益./ 熱心に こ 

れを 仰望す る 許りで ある。 若しも ここに 人心の 不安 を認 むべ くんば、 これ は 寧ろ 慶 すべきの 不安 

である と 主張 せざる を 得な い 。 

四 歃會 改造の. 法 

理想 仰望より 來る ところの 人心 不安、 その 結 としての 文化 革新に は、 凡そ 如何なる 手段が 

採らるべき であるか。 曰く 議會 主義。 曰く 直接 行 ま。 

私 はこの 一 一 者 を比铰 論評す るに、 まづ 直接行動 は 原理 的に 多大の 眞理を 含む と は 言 ふ ものの、 

三 八 三 


三 八 四 

しかも これ 佛國 自由の 哲學 の不當 なる II 充 であり、 そのままに 取り 來 つて 我々 の政^！；^となすべき 

であると は 信じな 5。 藍し 力に 對抗 する もの は 力で ある。 ラッセル も 首った 如く、 鬪举 より はた 

だ 鬪爭が 生れる だけで ある。 これ を 指導す る 理想 原理の な. S エラン . ヴ イタル は 何の 意義 もない。 

暴力の 支配に よる 革命に よって、 我々 は 政治的、 經濟 的に 〔 現在より もよりよ き 生活 狀 態に 到達 

する ことが 出來 ると しても、 しかも これが ために 拂ふ 文化的 襪牲 は、 菜して その 功過 を 惯 ふや 否 

や。 私 は ヒれを 甚だ 疑問で あると する。 我々 の 人生の 究極の 理想 地で ある 學問ゃ 藝術ゃ は、 これ 

がた めに 或は 二三 世紀 を 後ら されぬ とも 限らぬ ものである。 こ の 意味に 於いて 『ネ H ショ ン』 誌 

に揭 載せられ、 旣に 我國に 二種まで 翻 譯の現 はれた ラッ セルの 論文 「千 九 百 二十 年の ソヴィ 了- , 

ト 露西亜」 の 趣旨に、 私 は 大體贊 意 を 表せざる を 得ない。 ラッセルが ゴリ キイに 滿 腔の 同情 を 表 

したな ども、 頗る 面白い ところで あると 考 へる。 

併し それで あるから と 言 つて、 私 は事實 として の 響 主義に も 全然 的に 贊同 出來る もの で は な 

い。 蓋し 議會 主義 は 一 の 原理と して 見れば、 必 すし も 無下に これ を棑 斥すべき だと は劳 へない。 

ただ 運用の 事實 問題と して 見る 時に、 殊に これ を 我 國の議 含 主義と して 見る 時に、 我々 は 少な か 

らゃ こ れに 失望 を感 ぜ ざ る を 得な いので ある。 恐らく これ は 私 一人の 感慨で は あるまい。 錢<& を 

見て 本年 中 多少 接觸 する こ と の 屮ぃ來 た 地方の 靑年 など に 就いて 見て も、 少しく 自律 的の 理性 を 持 

つた ものに は 最早 現在の 議會 な どに 改造の 望 みを囑 すまいと. S ふ氣風 が 多分 に 見えて ゐる。 これ 


偏へ に爲政 者の 議會の 運用が 惡 いためであって、 當局 者が 人心の 惡化を 防がう とならば、 少しく 

それらの 點を 反省して 然るべ きで ある。 

然 らば 現在の 社會 を 改造 し て 理 想 的社會 を產 出す る 合理的 手段 は 何で あるか。 私 はこ こに ほぼ 

ナショナル . ギルド Q 主張者 達が やつ てゐる やうな 自治 的 自己 表現 聯合 體 Q 擴充を 主張し ようと 

思 ふ。 我々 の 所謂 社會 は、 多くの 中心の 周 圍に圈 をな して 團 結して ゐる 聯合 體 (association) の 

多元的 集圑 である。 これ は 私が 旣に數 年 前に 書いた 「文明に 於け る 人生観の 段階と 均衡と を 論す」 

とい ふ 論文に 論述した 通りで ある。 これと 同様の 多元論 を 主張して ゐる ものが コ オルの 社會論 で 

ある。 然るに こ Q コ オルの 社會論 は、 實はル ソォの 民 約說と 及び ト。 ン ト大學 の敎授 である マ ッ 

ク アイ ヴァァ 0 社會 論に 胚胎し 來っ たもので ある。 マ ッ ク アイ ゲァァ の 社會論 は、 その 點で大 い 

に 注意 を 要する。 彼れ によれば、 所謂 我々 の社會 は、 トニ ン 一一 イス の 所謂 Gemeinschaft であ 

つて、 その 中に 多數 の Gesellscliaft が 含まれ るので ある。 (T6nnies,  Gemeinschaft und Gesel- 

schlaft.  1887) マック アイ ヴァァ はこ の 前者 を community と 呼び、 後者 を association と 呼ん 

だ。 (Maciver,  Community:  A  sociological  Study,  1st  Ed.,  1017.  2nd  Ed.,  S20) 私が 批 

評した コ オル の 近著 『社會 論』 (social  Theory,  1920) は 全く この 思想 を 受け ついで ゐ るので あ 

る。 私 は 今 ここに 詳細に 雨 氏の 社 會論を 批評して ゐる暇 はない が、 鬼に 角 それら はボサ ンケ 等の 

へ ェ ゲ ル 學派流 Q 國家觀 社會觀 に反對 して ゐる ものであって (wosanquet.  The  Philosophical 
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Theory  of  the  States. 參照) 私が 理解す る處 では それ は 要するに 新ら しく 解釋 せられた る 民 約 

說 であると 思 ふ。 而し てこの 考へ は、 マ ッ クァ イヴ ァァ によれば、 旣に ラス キの懷 抱した ところ 

であり、 その 二 著 ^^c&ow  in  the  E-rot>lem  of  Sovereignity と Authority  in  the  Ivlcdern 

State とに 現 はれて ゐる とい ふので ある。 (IVIaciver,  op..cir  p.  46) 玆に 於いて か 私の 探究 的 

興味 は 私 をして すすろ にこれ ら諸說 Q 比較 考察に 進めさせよう とする。 

併し かくの 如き 思想の 生れ 出て 來 ると. S ふの も 亦 一 つに は 時代思潮 Q 反映で ある。 この 社會觀 

をな す 時には、 我々 は 如何にも 巧みに 議會 主義と 直接行動 主義と を 結びつける ことが 出來 ろ の で 

ある。 社會 Q 制度 は 固定す る。 しかも その 精神 は 常に 流動的で なければ ならない。 社會 意識に よ 

つて 現實 的の 文化で あると 認識 せられて ゐる 制度 や 傳統ゃ を破壞 して、 更により 理想的なる 制度 

や 傳統ゃ を 建設しょう としても、 古い 傳統は 新 を 抑制す る 權カを 把持して ゐ るが 故に、 この 權カ 

に對抗 する こと は 頗る 困難なる ものと なって ゐる。 議會 主義 はこ こに 破れて 直接行動 論 は 勝利 を 

占めざる を 得ない。 併し 私 は 先き に 論じた 如く、 暴力に よる 直接行動 を 否定す る。 若し 舊の權 利 

を破壞 する 直接行動 ありと すれば、 それ は 新ら しい 理想に よって 新ら たに 結合した 聯合 體 のおの 

づ からなる 力 Q 直接行動で なければ ならない。 この場合の 直接行動 は 理想に よって をり、 又 その 

聯合 體の 結合 は 理想に よって ゐ るが 故に、 如何なる 制度、 如何なる 傳 統と雖 もこの 光輝に^ 向 ふ 

權利を 持って はゐ ない。 紙幅の 關係上 私の 論 は 些さか 抽象的に 傾いて 了った が、 明治の 維新 は 正 


しく この 新ら しい 仕方 Q、 換言すれば 理想的 仕方の 直接行動 をな した ものであると 信す る。 比較 

は 少しく 不穩當 であるか も 知れな いが、 現在の 愛蘭の シン . フ H イン 黨も亦 ほぼ 類似の 手段 を 取. 

つ てゐる やうに 考 へ られ る。 今では 思慮 ある 地方の 靑年 などに も、 こ Q クタ ティ ックス を 自ら 會 

得した ものが、 否 寧ろ 現在の 議會の 腐敗に よって al ら會 得させられた ものが 多數 にある やうで あ 

る。 老人 を 老人と して 殘し 置け。 頑迷 者 を 頑迷 者と して、 なす 處を盡 さしめ よ。 我々 は 我々 の 信 

する 文化 理想に 隨 つて、 それらの 老人、 それらの 頑迷 者 を 無視した、 新ら しい 理想的の 聯合 體を 

至る 處に 建設す る。 その 中心 は 最初 は 極く 少數の ものであって もよ 5。 羨む もの は 次第に 模 做し 

よう。 蓋し 理想 は 終に 不合理 を 征服せ ざれば 巳まない ものである。 私 は 現在 社會の 秩序 棍亂と 人 

心 不安の 中に 立ち、 その 將來の 理想 社會の 建設 を 仰望す る點に 於いて 毫末 も悲觀 する ことなく、 

叉 その 意志 を 阻喪し ない ものである。 I  (大正 丸年+ 刀) 

第 七 章 斥すべき 外来 思想 

i 外來 思想と ほ何ぞ 

我々 は L せ"./ 外來 思想と 言 ふ 言 紫 を 聞く。 而 して その外 來 思想 は、 多くの場合に 排斥すべき 危險 
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思想で あると 解せられ てゐ る。 なほこれ に 加へ て は、 危險 思想 は 同時に 驅遂 すべき 不良 思想で あ 

ると パラ フレ H ズ せられて ゐる。 我々 はかくの 如き 赏例 を、 近く は 原 內閣の 衆議院 解散 理由 誓の 

巾に も た。 

私 は 今 この 用語の 適否 を 批評し ようと は 思 はない。 かくの 如き 用語 を 使用し 始めた 人 は 誰れ で 

あるか 知らないが、 觅に 角、 外來 思想 = 危險 思想 = 不良 思想と いふ 一一 ュ アンスの 上での 聯絡 

をつ けさせられる やうに なって ゐ るの は、 現在の 日本語の 用例の 上から 言って、 一 の事實 である 

こと、 これ は 何人も 否定し 得ぬ に 相違ない。 

一 體外來 思想と は 何で あるか。 讀んで 字の 如く、 それ は 「外より 來 つた 思想」 である こと は 分 

つて ゐる。 然 らば 外より 來 つた 思想 は 何故に 危險 であり、 又 同時に 不良で あるの か。 外來 思想 は、 

思想の 本質に 於いて 絕對 的に 危險 なので はない。 乂 同時に 不良な ので はない。 我々 が 「外來 思想 

排斥すべし」 と 言 ふ 時には、 その 思想が 「外より 來 つた」 ものなる が 故に これ を 排斥す るので あ 

る。 卽ち これ を 或る 地位 的關 係に 置き、 棑斥 者が 或る 立場 を 維持す ろが ために、 言 はば 相對 的に 

これ を 排斥す るので あろ。 例 ふれば、 滔嫌 ひが 酒 を 排斥す るが 如し。 酒 自身 は必ら すし も 木質 的 

に危險 であり、 叉 不良で あるので はない。 ただ 酒娥 ひに とって は それ は 一 の 排斥すべき 外來 物質 

である。 义例 ふれば 米 人が 我が 日本人 を 排斥す るが 如し。 日本人 は必 すし も 本質的に 物騷 であり、 

又 厄介 蟲 であ-るので はない。 ただ 人口 增殖 しつつ ある 米國 人に とって は、 それ は 一 の 排斥すべき 


外來 人種で ある。 

今や 我國に は、 滔々 として 外來 思想の 大浪が 押し寄せて 來てゐ る。 デモ ック ラシィで あると 一一 一一 a 

ふ。 これ は ひとま づ外來 思想で ある。 社.^ 主義で あると 言 ふ。 これ は ひとま づ外來 思想で ある。 

普通 選擧 であると 言 ふ。 これ は ひとま づ外來 思想で ある。 勞働 問題で あると 言 ふ。 これ は ひとま 

づ外來 思想で ある。 算 へ來れ ば、 近時 思想界の 問題と なる ものに、 一 として 外來忍 想で ない もの 

はない。 無論 私 は、 これと I？ 神 的 基調 を 共通なら しめて ゐる 思想 問題が、 これまでの 我が 思想界 

に 皆目なかった と 言 ふので はない。 否 寧ろ 高天原の 抑 A/ の 建て 始まりより、 デ モッ クラ シィも あ 

れば、 普通 選擧も あるに 相違なかった。 ただ かくの 如く 學理 的に 整頓せられ た 外來的 思想 問題が 

なかった と 言 ふだけ である。 然 らば これら 滔々 として 襲來 する 外來 思想に 對し、 我々 が 如何なる 

態度 を 採る ベ きか は、 目下の 研究 問題と して 必す しも 急 を 要しない 閑 議論で は ある ま い。 

私の 觀察 にして 誤らないならば、 外來 思想の 排斥 者に はおよ そ 一 一類の 群が ある やうで ある。 そ 

の 第 一 類の 人 は 保守的 日本 主義者で ある。 ■ 私 は 過日 も 自分 Q 小學 時代の 老 恩師から、 心肝に 銘す 

る 有難い 忠告のお 手紙 を 頂戴した。 それに よれば、 「お前が 外來 思想 を 研究す るの は 決して 惡 S 

ことで はない。 併し これ は 言 ふまで もな いこと であるが、 特に 注意して 置く。 それ はお 前が 日本 

人で ある こと、 現在の 日本 を 有り難く 思 はねば ならぬ こと を 夢々 忘れて はなら な い 」 と 一一 一一 口 ふので 

ある。 自分 は 謹んで その 御 忠言 をお 受け 致し、 それに 對 して、 自分が 最も 熱烈なる 外來 思想 者の 

三 八 九 


三 九 〇 

排斥 者で あり、 純 日本 主義者で ある こと をお 答へ した 次第であった。 この 恩師 は 恐らく その 一例 

に 過ぎまい と 思 はれる が、 所謂 保守的 日本 主義者 は 世間に は 非常に 澤山ゐ るので ある。 それらの 

人々 は 我が 金 甌無缺 の 國體の 尊嚴を 維持し、 日本 心の いや 美しく、 三國ー の 富士山の いや 高く、 

朝日に 句 ふ山樱 花の さても かぐ はしい を 讚美 嘆赏 しょうと い ふので ある。 これ を 一 曾で 言 ひ 現 は 

せば、 我が 日本人の、 叉 我が 日本 國 家の 歴ぉ， 的 生活の 品位 (wth-de) を 尊重し 維持し ようと 言 

ふので ある。 

次に 外來 思想の 排斥 者 は、 或る 意味に 於け る プラグ マチ ストで ある。 これ は 前者より は、 より 

以上に 批判的なる 地位に 立ち、 堂々 たる 一 個の 哲學を 樹立して ゐる點 で、 輕々 に 排斥し 去るべき 

日本 主義者で はない。 この 論者 は 我が 日本 國 家の、 また 我が 日本 思想の それ 身の 生存 (El.hal- 

tung) を 主張す る ものである。 曰く、 思想 はすべ て 我々 の 生活様式 をより よくしよ うがため に、 

我. 人 問が 我々 自身の 生活の 中から これ を 作り出した。 生活 をより よく 導かない 思想 は 滅亡す ベ 

き 思想で ある。 今 若し 外来の 思想が あるならば、 それ はこの 思想 を 創り 出した 人々 の 生活に 對し 

ての み 意義 を 持つ ので あり、 同 一 思想が 異る 生活様式の 人^に やはり 有利で ある や 否や は 疑問で 

ある。 或る 場合に は 同様に 有利で あらう。 しかも 或る 他の 場合に は 一 に 有利であった ものが、 他 

に 不利で ある ことが 必らす 有る に 相違ない。 つまり 思想 は それ 自身に は S 呉で も僞 でもない。 或る 

人達の 生活 を、 より 有利に 保持す る ものが 眞 なる 思想で ある。 この 意味から して 我々 は 思想 上の 


日本 主義者で あり、 日本人の 生活 をより 有利に 保持す ると- S ふこと を 標準と し、 外來 思想 をして 

すべ て 一 度 は 我々 の 批評の 網 を潛ら すべきで ある。 この 第 一 一類の 人達 はか やうに 主張す るので あ 

る 0 

二 外來 思想の 棑 IH:^ は理 あり 

冷靜に これら 二 類の 日 木 主義者の 主張 を 見て 行く に、 それらの 何れに も かなり 重耍な 意義の 含 

ま つて ゐるこ と を 私 は 看過す る もので ない。 

先づ その 第 一 類の 保守的 日本 主義者 を 見よ。 歷 史的 生活の 品位 を 尊重す ると 一一 目 ふこと は 誠に 當 

然な 主張で ある。 よく 世間で は 「あの人に も 箱が ついた」 とか 「あの人 は 品が よい」 とか 實 つて 

ゐる。 笵の附 くこと は 骨董 化された こと を 意味し、 品 Q よい こと は、 沈滞して ゐる こと を 意味す 

ると するならば、 (叉實 際 その 傾向 は 免れな. S が) それ は餘り 結構な 褒辭 でもない が、 併し これ 

らの惡 傾向と 殆ど 常に 平行して、 何等か その 人に は 品位の ある ものである。 品位 は 人格の 慣 値の 

表現で あり、 品位 ある 點に 於いて、 人間 は 動物と 異 つて ゐる。 我々 が 道德的 生活 をな すと 言 ふこ 

と は 結局 は 品位 を 保持す る 生活 を なすこと である。 私 は 人格の 平等主義に 贊 成を惜 ます、 或る 種 

の 不自然なる 特權 階級の 打破 を 最も 必要と する もので は あるが、 しかも それ は 人間の 品位 を 損 じ 

て 唯物史観の 渦中に 投ぜ よと 言 ふこと ではな. s。 否 寧ろ 我々 はすべ ての 人間 を 人格と して 取扱 ひ、 

三 九 1 


三 九 二 

これ を 手段と して 取极ふ 勿れと 曾 ふ、 カントの 下した 人 問 品位 尊重の 公準の 上に 立って 人 問の 平 

等 を 主張す るので ある。 

各、、 の歷 史的 生活 は 各. - 個性の 上に 立脚して モれ ぞれの 歩み を證 けて ゐる。 世界に 一 一つと 同 

一 の 生命 を 求める ことが 出来す、 二つと 同一 の歷史 經過を 尋ねる ことが 出來 ない。 この 意味に 於 

い て、 如何なる 人^の 歩みで あるに せよ、 それ は 他の 何人に よっても 侵害 せられて はならない、 

それ 自身の 尊嚴を 持って ゐる。 すべての 魂は碎 くべ からざる すべての 寶玉 である。 かくして^ 生 

の 尊嚴、 人格の 品位 を 絕對的 Q ものと して 尊 赏1 する 同一 の 原理が、 所謂 民挨 自決の 要求と なり、 

叉 それぞれの 獨立國 家 は 妄りに その 獨立權 を 侵害 せられて はならない とい ふ 要求と もなる 0  が 

日本の 圃家 的歷史 生活 は 特に 強烈なる 個性の 歩み を 績け來 つたこと であるか らして、 これが 品位 

を 尊重し、 その 特異の 進展 を 遂げようと 計る に 至る の は、 理の當 然とい ふ ものである。 保守的 口 

本 主義者の 主張に は、 大 いなる 理由 を 含んだ ことで あると 私は考 へる。 

次に 第一 一類の プラグ マチ ストの 主張 を點撿 する に、 これ も 亦 多大の 眞理を 含んだ 要求で ある。 

凡そ 何人も 自己の 生物と しての 永遠の 存鑌を 計って ゐな いもの はない。 而 して その 生命の 存 綾に 

傷害 を與 へ ようとす る あらゆる 勢力の 除却 を 計る の は當然 である。 國家は 勿論 生物 學 的の 意義に 

於け る 生物で はない。 併し これ を 文 化 赏 在 として 考察す るなら ば、 叉 それ は 自己の 資 在的存 

在と しての 永遠の^ 績を 計って ゐる。 プラグ マ チズ ム の 原理 を國家 生活の 上に も 適用し ようとす 


るの は、 或る 意味に 於いて は 無理なら ぬ ことで ある。 併し. ながら その 國家 的歷史 生活の 將來へ の 

存讀 と- S ふこと は、 何も 國家的 生命 を 理が非でも 將來へ 押し通さ うと S ふ 意味で は あるまい。 或 

は 進んで は國 家の 現に 遂行し て ゐる 不道德 をまで 將來 へ li 績 して 行かう と い ふ 意味で は あ るまい。 

國家は 一 の 倫理的 原理で なければ ならない。 國 家の 生存 を將來 へ存續 するとい ふこと は、 つまり 

國 家のより よい、 より 道德 的な る 生 活 を將來 へ持績 し、 國家 を して 益. - 道德 的に 發展せ しめる と 

いふ ことで あるに 相違ない。 我々 は その 點に 於いて プラグ マ チズ ム の 生： f- 學的 本位の 考へ方 を 道 

德哲學 的 本位の 考へ 方に 訂正したい。 然 らば 國 家が 將來へ 道德的 生活 を存績 せしめようと 計って、 

その 進路に 障礙 となる もの を 排斥す るの は 誠に 當然 の 仕事で あ る 。若し 外來 思想なる もの が あ り 

とすれば、 これ を 批 刹して その 採否. を 決する もの は、 より 道德 的で あらう とする 國家的 S 史生活 

であるの は、 毫も 無理な 要求と いふ もので はない。 

以上の ことが 許されるならば、 外来 思想と は 或る 國 家の 歷. H, 入 的發展 の徑路 に、 その 徑路の 口. k^: 

と進步 (進化で はない) とに 對し、 何等 歷 史的 意義 を 有せす レて、 外的に 對 抗し來 つた 思想の こ 

とで あらう。 然 らば この 外來 思想 を 批評す る 固有の 立場 は、 外來 思想 自身の 立場で は 勿論ない。 

外來 思想 は その 思想 自身の 立場に 於いて は、 必らす や 何等かの 歷 史的 意義 を 持って ゐる。 或る 他 

の 立場に 對 して こそ 外的の 思想で あるが、 それ 自身と して は、 自己の 歷 史的 生活の 品位と 進歩と 

に 何等かの 關係を 持ち、 少 くも その 主張者に よって は、 これが 品位と 進歩の 向上に 或る 意義 を 持 
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ち 得る との 確信 を 以て 唱道 せられた 思想で あらう。 これ を 純 理論的 超歷 史的の 立場から 批評す る 

ならば、 或る時 は餘 程の 價値を 負荷して ゐる ものである 場合 も 少くは あるまい。 併し、 今 これ を 

外來 思想と して 見る 時には、 それの 批判者 は、 これと は^ 0 根據に 立った、 或る 別箇の 個性的 歷 

史的 立場で ある。 卽ち 我々 は 飽くまで も 或る 一 の 立場の 自律 性 を 主張し なければ ならない。 或る 

一 の 立場の 問題 は、 その 立場に 立って こそ 批評し 得られる が、 これと 他の 立場に 立って は 正當に 

批評し 得られる も 0 でない。 否 寧ろ かくの 如き 外的の 立場 を 理由 もな しに 許容して、 その 乙 立場 

の 上に 立ち 甲 立場の 問題 を 批判 するとい ふこと は、 無意義 的で あると いふよりも 寧ろ 害 的で ある。 

保守的 日本 主義者 や、 或る 種の プラグ マチ スト やが、 外來 思想 を 目して 或る時に は危險 思想 呼ば 

はり をす るの は、 恐らく はこの 意味から であらう。 然 らば 外来 思想 = 危險 思想 = 不良 思想の 

連鎖 を 以て、 外來 思想が 排斥せられ るに 至る の は、 必らす や 何等かの 道理 を 持った ことで あり、 

保守的 日本 主義者 等の 言動 必ら すし も從ら に 保守的で あ る と 言 つ て排し 去ら る ベ きも ので はない。 

私 はこの 外來 思想の 理論 を、 今少しく 一般的の 議論に 直して 深く 詮索 を 試みたい。 とれまでの 

ところ、 私 は外來 思想 を 批評す る 固有の 立場 を、 ただ 國家 的歷史 生活の 上 だけに 止めて ゐた。 併 

しこれ は外來 思想 論の ほんの 一例の 議論に しか 過ぎなかった。 外来 思想に 對抗 し、 これ を 批判す 

る 立場 は、 m. に國家 的歷史 生活 だけに 止まらない。 先き に 外来 思想 を 定義す る 場合、 私 はこれ に 

對抗 し、 これ を 批判す る 固有の 標準 は、 或る それと は 別の 立場に 立っての 個性の 品位と、 s 史の 


進歩で ある こと を 言って 置 5 た。 然 らば 外來 思想 排斥 Q 根本原理 は、 前述の ごとく- 結局 は .Iti! 

の 自律で ある。 立場の 自律 こそ は 外来 思想 排斥 論の 根本 楔 子で ある。 今や この 一般 原理が 得られ 

た 上 は、 我々 は單 に局少 せられた 國家 的歷史 生活の 一例 だけに 議論 を 止めす、 一般に 排斥すべき 

外来 思想に は 如何なる 種別が あるか を哲學 的に 突き詰めて 行き、 特に 現今の 如く 外来 思想 排斥の 

聲が 一部 人士に 盛んで ある 場合に、 (特に 現今の 當路 者に 於いて それが 盛んで ある 場合に) 我が 

國策は その外 來 思想に 對 して 如何に 對抗 すべき か を 論評して 見よう。 

一一 一 外 恋 思想の 種別 如何 

外來 思想 も 一 の 思想で ある。 然 らば 思想と は 一 般に 如何なる もので あり、 又それぷは如^^-なる 

種^が ある だ らう か。 先づ 思想 は 或る 物に 就い て の 思想 である。 例へば 思想 上 で 「石」、 「樹木」、 

「水」 と 言へば それ は 現 實に實 在して ゐる 本物 0 「石 」>  「樹木」、 「水」 と は 全くの 训 物で ある。 

本物の 「石」、 「樹木」、 「水」 は 思想に 對 する 對 象であって、 思想 その物で はない。 然 らば、 「石 

の 落下す る こと」、 「樹木 は 生長す る」、 「流れる 水」 等 これら は 何れも 思想であって、 現實 ではな 

く、 その E 心 想に は 何等か 相應 すべき 對 象が あるに 相違ない。 

思想 は 一度 思想と して 成立 すれば、 爾來 永遠に 亙って そ 0 思想 は その 思想と して 生滅 變 化する 

AJ とがない。 例へば 前例の 「石の 落下す る こと」 とい ふ 思想 は、 その 落下した 石が 風雨に 曙され 
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て 腐蝕し ようが、 或は 橋桁に 用 ひられよ うが、 建築の 土臺 石に 使 はれよう が、 やはり 思想 は 思想 

として、 永遠に 風化せ す、 酸化せ す、 叉 消 減せ す、 そのままに 「石の 落下す る こと」 として あ-る 

に 相違ない。 然るに この 思想に 對 立した 宇宙の 森 羅萬象 は、 有 爲轉變 にして、 絕ぇ. f 生滅 流轉す 

る。 一日 一 時として 停まる 流れがない。 宇 苗 は 永遠の 轉變 である。 然 らば 思想と これに 對立 する 

宇宙の 現象との 間に は、 如何なる 關係 ある ことになる であらう か。 一 は 固定し、 他 は流轉 する。 

これ その 關 係の 殆ど 全般 を盡 した 祕密 である。 思想 は 相 五斷絡 的で あり、 理由な くして 一 の 思想 

の 立場から 他の 思想の 立場へ 轉移 する こと を 許さない が、 これに 對立 する 宇宙 は 絕 えざる 流轉 の 

連絡で あり、 一と 他との 間に は、 脈絡して 毫も 折斷 すべから ざる 命の 績き合 ひが あるので ある。 

換言すれば 思想 は 相互に 切れ切れで あっても、 宇宙 は渾々 淪々 の 明珠の 如くで あり、 妄ひ にこれ 

が 斷經を 許さない ので ある。 然 らば 今 或る 思想が それに 固有の 立場 を 採って、 斷然 他の 思想の 立 

場と 絶緣 して ゐた としても、 これ は 思想の 方 だけの 勝手で あり、 これに 對 立した 宇宙 は、 又 勝手 

に 齡限數 の 思想に 對立 する ことが 可能で ある。 例へば 今 或る 宇宙の 一角 を 捕捉して、 甲 は 「石」 

と 呼び、 乙 は 「白」 と 呼び、 丙 は 「堅い 物質」、 丁 は 「美し. S 自然 物」、 戊 は r 眞 なる 實在」 と 呼 

ん だとしても、 その 何人もが この 同一 實 在に 對 して 偽なる 思想 的對立 をな した Q ではない。 玆に 

實在は 前述の 如く、 妄りに 折斷の 來 ない 唯一 不可分の 渾々 淪々 であるが、 思想 はこれ に 種々 な 

る 立場から 對 立して、 種々 なる 思想と なって ゐる譯 である。 資在は 唯一 實在 であるが、 思想 は そ 


の 立場に 於いて 無限 數 である。 

さて 思想が 實在 とこの やうな 關 係に 立 つて ゐる とすれば、 その 思想に は 凡そ 如何なる 種^が 存 

する もので あらう か。 

我々 は先づ 第一 に、 對 象の 存在 を 考量した 思想と 言 ふ もの を 知って ゐる。 例へば、 「石が 存在 

する」 とか、 「樹木が 生長す る」 とか、 「水が 流れて ゐる」 とか I 百 ふの がそれ である。 これらの 

思想 は、 單に その 思想の 對 象が 「如何に あるか」 を 一一 目 表する だけであって、 それ 以外に 何物 を も 

語る もので はない。 存在す る もの は何處 まで も 存在す る ものと して これ を あるがままに 叙述す る 

より 外に 致し方がない。 これ は卽ち 自然 科 學の對 象と なる 世界で ある。 自然 科學は 凡そ 對 象が 如 

何に あるか を 研究す る。 

第二に は 思想の 型と して 「如何に あるべき か」 と 言 ふが ある。 例へば 「人間 は 如何に 行爲 すべ 

きか」 とか、 nm 理は 如何に 眞 なるべき か」 と 言 ふが それで ある。 「如何に あるか」 と 「如何に 

あるべ きか」 と は何處 まで も 原理 的に 異 つた 質問で ある。 例へば いま 我々 が 暴漢の ために 捕縛せ 

られ、 暴力 を 以て 或る 不德 Q 記述 を 書かせられて ゐ るの は、 事實 として 正に 「然か あり」 とする 

も、 これ は 人^と して r 然か あるべき」 行爲 だと は その 被害者 は考 へて ゐ ないで あらう。 如何に 

あるべ きか は、 所以な く 直ちに 如何に あるか を 動かす ことが 屮 I 來な いが、 叉 逆に 如何に あるが 如 

何に 數 多く 堆積せられ たと しても、 それ は 直ちに 如何に あるべき かと 變. f る もので はない。 
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「如何に あるか」 を 問 ふ もの、 これ を事實 原理と 言 ふべ くんば、 「如何に あるべき か」 を 問 ふ 

もの、 これ を惯値 原理と 呼ぶべし。 事實 原理 を 取扱 ふ もの は、 前述の 如く 自然 科學 であるが、 價 

値 原理 を 取扱 ふ もの はこれ を哲學 であると する。 現代の 哲學 は、 以上の 如く 厳密に 事 實と價 値、 

存在と 當爲、 自然 科 學と哲 舉とを 區 別した。 この 峻別、 それ は 寧ろ プラト オン も、 カント も、 希 

臘の 古へ、 十八 世紀の 末期に これ をな し 遂げた では あらう が、 これが 一般に 哲學 上の 常識 議論と 

して 何の 疑點 もな く 流布せられ るに 至った の は、 十九 世紀 自然主義の 壌 滅の後 を 受けつ いだ 現代 

の 新 理想主義 そのものの 功績であった らう。 

さて 如上 存在と 慣値 とが 峻別せられ たと すれば、 第三に はこの 惯 値と 存在との 中 介に 成立す る 

思想が 考 へられる ことと なる。 それ は 一面から 見れば 存在で あるが、 又 自然 科學の 取极ふ 世界で 

なく、 或る 惯値を 食 荷せ しめられた 存在 世界で ある。 これ を 我々 は 文化と 呼んで ゐる。 文化 は 文 

化と して 存在す る點 では、 一種の 存在 世界で ある けれども、 叉 存在が 文化と して 取极 はれる ため 

に は、 それ は 人生の 價値 によって 染色せられ なければ ならない。 例へば 「石」、 「樹木」、 「水」 は 

そのまま では 自然 科學の 取扱 ふ單 なる 存在に 過ぎな. S けれども、 これらの ものが、 或る時 は 法律 

上の 物權の 目的と なり、 或る時 は經濟 上の 貨物と なって ゐる。 然 らば この 物權の 目的と 言 ひ、 貨 

物と 言 ふ は、 翠 なる 存在 的の 見方で はなく、 その 存在に 何等かの 價 値が 加 はって ゐる。 學問 上で 

はこれ を價 做^ 係と 言 ひ、 又價 値が 存在に 内在す ると 言って ゐる。 我々 は 第一 の 存在と も、 又 第 


1 一類の 價値 とも 區 別して、 この 第三の 見方と しての 文化の 思想 を 持って ゐ るので ある。 

今 私の 前に 一個の 樹木が 立って ゐた とすれば、 私 はま づ これ を單 なる 存在の 一物と して 思慮し、 

それ は靑. S 葉と 赤い 花 を 持って ゐる とか、 髙 さが 三尺 あると か 言 ふ。 次に はこれ を 文化の 一物と 

して 考察し、 それ は 何词の 値打ちの ある 植木 だと か、 これ は 私の 所有物と して その 所有 權を 第三 

者に 對抗し 得る とか 一一 目 ふ。 最後に は、 この 樹木の 花 は 甚だ 美し. S とか、 又 我々 は 妄りに 樹木 を 傷 

害せす これ を 愛護すべき であると か考 へ る。 こ の 最後の 場合に は 我々 は 價値を 考慮して ゐ るので 

あった。 然 らば 我々 がー 物に 就いて 思想 を 持つ と 言へば、 それの 存在 か、 又は 文化 か、 叉 は價値 

か、 何れ か を 取扱って ゐる のであった。 凡そ 我々 の 思想に はこの 三 類の 中に 含まれて 來 ない 思想 

と 言 ふ もの はな. so 

ここに 外來 思想と 言 ふ ものが ある。 外來 思想 も 思想 Q 一種で ある 以上 は、 必す やそれ は 上述の 

思想の 一般 型に 何等かの 歸屬を 見出さねば なるまい。 外來 思想と は 何で あるか。 前 論の 定義に 隨 

へば、 甲なる 思想の 自律 性 を 維持す る 上に 於いて、 乙なる 思想が その 乙 立場より 甲 立場の 自律 性 

を 侵害しょう と 企 てること であった。 ここに 思想が 自律 性 を 維持す る と は 如何な る ことで あるか。 

今 我々 が 思索し 到達し 得た 思想の 三 類に 就いて 論 すれば、 存在 は 存在の 立場 を 維持し、 同様に 文 

化 は 文化の 立場 を、 價 値は價 値の 立場 を 維持し、 妄りに 存在が 文化 ゃ惯 値に よって 侵害せられ す、 

以下 同様に、 文化 は 存在と 價 値と によって、 叉 儇値は 存在と 文化と によって 侵害 せられな. S と 言 
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ふこと でなければ ならない。 若し この ことにして 破られよ うか、 それ は卽ち 我々 の 排斥して ゐる 

外來 思想の 跋扈で ある。 凡そ 我々 の 議論の 對象を 一般的の 形に 於いて 示す とすれば、 排斥すべき 

外來 思想 は 以上の 如き 姿 を 以て 曝露 せられた 譯 である。 

四 存在 を 動かさん とする 外 來危險 思想 

私 は 議論の 始めに 保守的 日本 主義者の 主張 を 許容し、 若し 彼等の 議論の 根本 要求 を 採用して 見 

る 場合に は、 所謂 外來 思想なる もの は、 確かに 排斥すべき 危險 思想で あり、 叉 不良 思想で ある こ 

と を 述べて 来た。 しかも その外 來 思想の 意義 を 一般化した 結果 は、 排斥すべき 外來 思想 は 菅に保 

守 的 日本 主義者の 言 ふ 如き 狹 隙の もので はなく、 それよりも もっと 廣汎 なる 意義 を 持ち、 しかも 

それ は 自由 人と して 思想の 自律 を 尊重す る 上に、 重大なる 關係を 及ぼす こと を 知る に 至った。 彼 

等 保守主義 者 が眞 に外來 思想 を 排斥す る と 言 ふなら ば、 必らす や 私 Q 言 ふ 意味の 11異 個の 外來 思想 

を 排斥し なければ ならない であらう。 彼等 は 果して そのこと をな して ゐ るか。 否々 決して 然ら. K 

彼等 はこの 意味の 外來 思想 を棑 斥し ないど ころで はなく、 寧ろ 彼等 自身 の 主張が その 排斥すべき 

外來 思想で ある こと は、 比々 皆然 りと 言 ふ現狀 である。 かくの 如くに して どうして 我が 國： K 思想 

の 發展を 期し 得よう。 「盗人 を 捕へ て 見れば 我が 子な り」 と 言 ふが、 この場合に は、 今一 段と 手 

を 進めて、 「盜人 を 捕へ る 自身が 盜人 なり」 であるに は、 ほと ほと 愛憎が つかされる。 私 は 今 こ 


こに その 議論の 詳細 を悉す こと は 出来ない が、 かくの 如き 外來 思想の  一二 を それぞれの 立場に 就 

いて 指摘して 見よう。 

先づ 我々 は 存在の 思想に とっての 外來 思想が 如何なる もので あるか を 見て 行かう。 昔、 地動說 

を 主張して 地球の 周圍を 太陽が 廻る ので はない、 太陽の 周圍を 地球が 廻る ので あると 一一 一一 n ひ 張った 

人 は、 當 時の 有識 階級から 非常の 壓迫を 受けた。 卽ち壓 迫す る 有識 階級 は、 この 存在の 上での 一 

個の 重要なる M 理 よりも、 寧ろ 傳統 的の 基督 敎の 信條の 方が 重要なる 意義 を 持って ゐ ると 考へ、 

「かく あるべし」 の 立場より、 「かく 在り」 の 立場 を壓 迫した ので ある。 併し 後世より 見れば、 

果して 壓 迫した 有識 階級が 賢かった か、 叉壓 迫され た 自然 科學 者が は乂 かった か。 この 區 別立ての 

出来ない 色盲 は、 なほ 一 九 1 1〇 年の 我國の 中に も 珍しくな S ので は あるまい か。 私 は 令 この 地 動 

說の 如き 自然 科 擧の例 を 省略し、 文化の 存在 性の 場合 を 考慮して 見たい。 蓋し 前 論の 如く 文化 も 

亦 一面に は 存在 性 を 含んで ゐ るが 故に、 文化 を 論す る こと は 次 節の 仕事で ある けれども、 今 ここ 

にこの 地 動 說と對 照して、 文化の 存在 性 を 考察して 見る ので ある。 

兹に 唯物史観なる ものが ある。 その 主張者 並びに それの 後繼 者の 言 ふところ によれば、 これ は 

歷 史に對 する 一種の 見方で あると 言 ふ。 併し 現在の 嚴密 の學問 論の 敎へ ると ころに よれば、 歷史 

は 個別化の 要求の 上に 立った もので あり、 唯物史観の 如き 必然的、 普遍的の 議論 をす る もので は 

ない。 なほ 碎. S て 言って 見れば、 毫も 繰り返さな いのが 歷史 である。 結えす 新ら しい、 絕 えす 決 
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定 せられない 事件が 湧いて 來 るの が歷史 である。 唯物史観なる もの は、 文化 進展の 社會 形態の 上 

に 普遍的、 一般的 Q 立說 をな した。 然 らば これ は眞责 のお 觀， ひ 一種ではなくて、 寧ろ 普遍 化、 一 

般化を 目的と した 法則 性の 學 問に 立脚した 議論で あらう。 これが 社 會學の 命題で あるか、 或は そ 

の 他 何等かの 自然 科學の 命題で あるか は、 今 ここに 論じない として、 鬼に 角 必然的 法則 を 律した 

命題で ある 以上 は、 存在 性の 上の 立論で ある こと 確かで ある。 唯物史観 は 理想的に かく あるべし 

を 言 ふので はなく、 存在 的に かく 在りと 言って ゐ るので ある。 鼓に 唯物史観の 敎 へる ところが 云 

云で あると するならば、 假 へその 法則が 現在の 我々 にと つて 不都合で あり、 不利益で あると して 

も， 何人も この 理論の 露 理性 を 取消させる 譯に はいかない。 よし 唯 物 說が、 社 會は終 nl^ に壞滅 

すると 立言す るに せよ、 又 現 んマ の社會 階級 は 全部 的に 破壞 せられる と推斷 する にせよ、 それが 存 

在 性の 理論で ある 間 は、 何人も 彼の 推斷を 妄りに 排斥す る 譯には 行かない。 この 推斷を 破らう と 

欲するならば、 我々 は 益./ 存在の 擧 問の 研究 を 旺盛に して、 唯 物 史觀說 が 薄弱なる 理論 根 據の上 

に 立ち、 取る に 足らない 議論で ある こと を論證 すべきで ある。 かくの 如き 存在 學の 自律 は、 他の 

自然 科學 の 場合に 割合 に よく 許容 せられて ゐる ことがある。 例へば 彗星と 地球と が 衝突して 地球 

は 壞滅し 去るべし と 言 ふこと を 天文 學 上から 推 斷し、 その 衝突の 日時 を さへ 明白に 計算し 屮 Z した 

ものが あった。 この 推斷 が眞理 であれば、 勿論 現在の 我々 にと つて 甚だしく 不都合で ある けれど 

も、 世界の 何れの 政府 も、 この 主張者の 意見 を 有害で あると いって これが 取消 を 要求す ると か、 


彼の 敎職を 奪 ふと か、 或は 甚だ しき は 彼 を 刑法 上 の 罪人で あると して 處 罰す るな どい ふこと はな 

かった。 又我國 では 現に 丘 先生が 人類の 將來に 就き 甚だしい 悲觀說 を 主張して ゐられ る。 それに 

よると 人類が 現在の やうに 智力の 方に 許り 力 を 注ぎ、 種々 の 文化的 貨物 を生產 し、 腦髓 以外の 锼 

關の 作用 を 節減して 行く 時 は、 動物 は その 長處 が短處 となって 結局 その 種 を 滅ぼす と 言 ふ 根本 原 

則に 隨ひ、 人類 も 亦 將來絕 減の 外 はない とい ふ。 これ は 叉 現在の 我々 に 取って 何とい ふ 不都合 千 

萬な 推斷 ではない か。 我々 の惯 値の 上での 要求 は 「我々 人類 は將來 永遠に 亙つ て 決して 絶滅せ ざ 

るべ し」 と ある。 併し 丘 先生の 人類 滅亡 論が 生物 學 上の 「かく 在り」 の 議論で ある 以上 は、 我々 

Q 「かく あるべし」 Q 要求が 如何に それと 背反す る もので あっても、 その 議論の 撤廢 をせ まる 譯 

に はいかない。 たと へ 狭量なる 我が 當局 者が (假 りに その 如き 當局 者が 將來 出て 來る として) 丘 

先生の 學說は 我々 の 前途に 危險性 を 投じた もので あり、 現今の 社會の 安全 第 一 生活 を 覆す もので 

あると し、 その上に 刑法 上の 處罰を 加へ ようと 欲しても、 その 說は 現今 何 Q 不思議 もな く 米國に 

も その他の 諸外國 にも、 何の 迫害 を 被らす 流布 せられて ゐ るから、 世界の 學者は 誠に 我が 當局の 

處 置の 愚劣 さよと 大笑 ひ をす る ことで あらう。 智力の 方に 力 を 注ぐ ことが この結果に なると 敎へ 

る ことにより、 人の子 は 益 t 不勉强 になり、 叉 義務 敎育强 制の 上に 或る 妨害， を 加へ ると 言って 處 

罰しようと するならば、 何人も 啞 然として その 處 置の 批評に さへ 苦しむ に 相違ない。 この 所論が 

人類 生活に 危險 であるならば、 一 暦 その 危險 のと ころ を 有力な 學 者の 研究に 曙 露して、 その 然ら 
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ざる 所以 を論證 して 貰 ふが よい。 若し 熱心に 諸學 者が 研究して 見ても、 どうして もこの 結論より 

外に は 得られなかった とするならば、 縱 へその 結論が 我々 にと り 甚だしく 不都合で あるに せよ、 

そのまま 公々 然と 主張 させて 置く より 外に 仕方がない。 叉然 かする ことが 却って 利益で あり 安心 

である。 例へば 人間の 壽命は 略./ 五十 年で あると 言った とすれば、 これ は 現在の 我々 にと り、 甚 

だしく 不都合で ある けれども、 その 眞理 はどうしても 變更 するとい ふ譯に はいかぬ となれば、 寧 

ろ 公々 然と この 眞理を 主張 させて 置き、 五十 年と いふ 目算 をた てて、 その 問に 少しで も餘 計に 有 

力な 仕事 をさせる が 利益で あり、 安全で あると 同一 の 議論で ある。 人類 減 亡 說も隨 分 不都合な 主 

張で あるが、 なほ 物理 學 者の 主張に は 宇宙 滅亡 說が ある。 それに よれば H ネル ギィが 全然 平均し 

て 了った 時には、 宇宙の 活動が 全然 的に 止んで 了 ふと 言 ふ。 これほど 大きな 悲觀說 は 叉と ある ま 

い。 しかも これが 存在の 議論で ある 間 は、 物理 學者は 何の 壓迫を も 受けす に 平氣に それ を 主張し 

得る であらう。 

ひとり これが 社會の 存在の 上の 議論で ある 場合に は、 文化 學 者が 或る 種の 議論の 節約 をし、 叉 

は 明瞭な 結論 を も 殊更に 囘 避して いい 加减 のと ころで お茶 を 濁して 置かなければ ならぬ となれば、 

文化 學者は 何と 言 ふ 憐れな 權利 しか 持たない 研究者で あらう。 

繰り返して 1 一目 ふ。 我々 の 存在の 上での 議論 は、 我々 のかく あるべし の 價他的 立場に よって 批評 

せられ、 或は 變更 せしめら るべき 筋合の もので はない。 そのこれ を爲す もの は 我々 が 熱烈に 排斥 


す ベ き外來 思想 である。 例へば 先き に擧 げた 唯 物 史觀說 が かく あるべし の 社會 民主主義 の 理想的 

立場から 解放せられ、 純然たる 存在の 上の 主張と なり、 法則 性の 命題 を 以て 公表 せられた 場合に 

は、 それ は 毫も 政治の 當路 者に よって 取消 ゃ變 更を耍 求せられ る 義務 を擔 はない。 叉ク ロボ トキ 

ンの 議論の 場合に も、 學 者が 單に 生物 學 上の 相互扶助 論 をな して ゐる 場合に は- 同様に 如何なる 

第三者に も對抗 して その 主張 を 公表し 得る 權利を 保有す る は當然 である。 

若し この 存在の 上での 主張が 甚だしく 現在の 我々 の 要求に 背反す る ものであった 場合に は- 我 

我 は 進んで この 主張 を 光りの 明るい ところへ さらけ出し、 より 精密なる 研究 Q 光線 を その上に 注 

がしめ るが よい。 これ は その 主張の 危險性 を救濟 する 唯一 の處 置で ある。 今 ここに 肺の 惡ぃ 病人 

が あると せよ。 彼が この 病氣の 危險を 免れようと 欲すれば、 出来るだけ 精密に その 病狀を 醫師に 

吿 白し、 叉數 名の 名醫の 立ち合 ひさへ 要求す るで あらう。 危險を 免れる に はこの 息 部 をなる ベく 

祕密 にし、 醫 者に 知られぬ やう にして置くに 限る と 主張す る 馬鹿者が 何 處の國 に 住んで ゐ るか。 

五 文化に 侵入す る 外 來危險 思想 

文化 は惯値 そのもの とも 異れ ば、 叉單 なる 存在と も異 つて ゐる。 

若しも 惯値そ の もの に關す る 思想と、 及び 存在 に關 する 思想と が 文化に 關す る 思想 の 立場へ 侵 

略して 來 るなら ば、 それ は 1 一目 ふまで もな く、 排斥すべき 外來 思想で ある。 
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この種の 外來 思想 を 評論す るた めに は、 それの 準備と して 稍.. 詳密なる 哲學論 をし なければ な 

らな いが、 これ は 本論 文の 取扱 ふ 題材と して 少しく 不適 當なも Q であるから、 別の 論文に 讓るこ 

ととして、 本節で は ただこの 種の 外來 思想が 如何なる 形式 を 以て 出現し たかを 指示す るに 止めて 

置かう。 先づ その 第一 種で ある 存在より 文化へ 侵入す る外來 思想 を 略述しょう ならば、 これ は 法 

學ゃ經 濟舉ゃ を 自然 科學の 一種と して 取扱 はう とする 學 者の 企畫が それであった。 自然 は 現赏を 

遍 化し、 一般化して 見た 世界で あるから、 この 世界 は 萬 古 不易に 同一 法則が 支配す る。 カ學の 

法則 は 一一 ユウ トンの 發 見した、 1 一 ユウ トン 時代に だけ 適用 せられる 法則で はなく、 一一  ユウ トン 以 

前 も、 亦 一一 ュ ゥ トン 以後 も 同様に 適用 せられる 法則で ある。 化學の 法則 乃至 生物 學の 法則 も 亦 こ 

れと 同様の 性質 を擔 つて ゐる。 然るに これ を 法學ゃ 經濟學 やに 就いて 見る 時には、 その 取 极ふ法 

的 文化 世界 及び 經濟的 文化 世界 は、 かくの 如く 萬 古に 亙って 不易なる もので はない。 法の 理想、 

經濟の 理想 は 法的 惯値、 經 濟的價 値と して は 萬 古 不易で も あらう。 併し 經驗的 文化 科學 としての 

一般法 擧、 及び 一般 經濟學 は、 或る時 代 或る 場處に 於け る 法的 文化 世界、 經濟的 文化 世界 を 取扱 

つて ゐ るので ある。 例へば 一般法 學に 就いて 言って 見れば、 我が 口 本 現在の 一般法 擧 と荚國 現在 

の 一般法 學と はおの づ から その 內容を 異にせざる を 得ぬ。 かくの  .^き こと は 如 化に し て 起る 力と 

言 ふに、 要する ところ は 文化 は 歴史に 立脚して ゐる ためで ある。 歷史を 離れて 文化 はない。 然る 

に 自然に は歷史 がない。 何時に ならう が、 何處へ 行かう が 同 一 法則が 支配して 同 一 繰り返し をな 


して ゐる のが 自然で ある。 これに 反し 歷史は 絶えざる 新の 創造で ある。 ここで は 繰り返しと 言 ふ 

ものがない。 文化 は實に その 藤史の 上に 立脚して ゐ るので ある。 それ故に ある 時 或る 場處を 指定 

しての 文化 科學 なる もの は、 如何にしても その 時、 その 場處の 決定 を 受けざる を 得す、 ここに 文 

化科學 に は 自然 科學と 同様 の 意味での 自然法 則 を 求める を 得な いこと になった。 

然るに 從來の 文化 學 者の 中には、 こ 0 法的 範圍、 經濟的 範圍へ も、 自然に 於け ると 同樣な 自然 

法則 を 適用しょう とする もの は少 くなかった。 これらの 人達の 說述 すると ころ を 見る と 次の やう 

に 言って ある。 文化 範圍は 自然 範圍に 比較して、 著しく その 複雜 性を增 して ゐる。 この 世界に 適 

用せられ る 自然法 則 を 見出す の は 容易の 仕事で ない。 それ 故 現在のところ では、 經濟學 の 法則の 

如き も 非常に 不精 確の もので あり、 その 法則に よって 何年 何月 何日の 經濟 現象が 如何なる もので 

あるか を豫 言す る の は 不可能な 狀態 にあ る 。 併し これ は 何處ま でも 現在の 文化 科學 の 研究が 他 の 

自然 科擧の 研究に 比して 幼稚なる、 未熟なる ためであった。 今後 斯學 の發 達の 著しくな つた 場合 

に は、 かくの 如き 豫言 は、 恰も 天文 學に 於け る それ Q 如く 救學 的に 極めて 適確な ものと なる に 相 

違ない。 云々。 併し かくの 如き 時代の 到來を 安閑と して 待って ゐる 文化 科學者 は、 恐らく は 地球 

の 破滅 を 望み、 人類の 減 亡 を 望んで ゐる それらの 學 者よりも、 より 以上に 樂天 的なる もので あら 

う。 この 時代の 到來は 元来 方法論 的に 不可能な ものであった。 何故 なれば 文化 科學は その 本質 © 

上より して 歷史に 立脚す る もの だからで ある 0. 
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例へば 經濟學 上の 一 の 法则を 探って 考察して 見よう か。 ここに 需用 供給の 法則と 言 ふが ある。 

この 法則 は經 W 學の 法則の 中で も、 最も 根本的の 法則で あり、 この 法則 を 許さなければ、 恐らく 

は 現在の 經濟學 は その 組織の 根本から 瓦解して 了 ふで あらう。 併し 需用 供給の 法則の 敎 へる 處は 

ー體 何で あるか。 要する 處 それ は 價 格に 關 しての 法則で はない か。 需用が 多ければ 價 格が 高まり、 

供給が 多ければ 價 格が 低まる とい ふこと ではない か。 然 らば この 法則の 前提と して は、 各人が 私 

有 財產を 持ち、 その 財產の 上に 所有 權を 主張す る を 得、 各人 は 相互に 貨物 を 交換す る を 得る と 言 

ふ こ とが 許容せられ てゐ なければ ならない。 然ら ざ る 限り 需用 供給 の 寡 多 に より 經濟 現象 は 支配 

せられない。 然るに 私有財産 制 はこれ は經濟 世界に 必然的なる 制度で あると 言 はれ 得よう か。 こ 

れを 歴史的 發展に 見る も、 私有財産 制の 支配し ない 社會は 原始 民族の 間に 實際兑 る ことが 屮：； 來 た。 

又 現に この 制度の 撤廢を 要求して ゐる 一 派の 學 者が ある。 又 現に そ Q 要求 を事實 として 屮 I 現せし 

めた 露 西 亞のボ リシ, 1 H ヴ ィキ國 家が ある。 私有財産 制 は經濟 思想の 實 現より 見て 理想的で ある 

かどう かの 理想的 見地より は、 或る 不可 缺 的の 制度で あると 論證 する こと も 出来よう が、 併し こ 

の 制度 を撤廢 すれば 經濟 現象 は 終熄す ると 言 はるべき、 經濟 現象 一 般の 必然的 條件 ではな. S ので 

ある。 玆に 私有財産 制が 一 の 歴史的 産物で ある こと は 最も 明瞭と なった。 隨 つて 需要供給の 法則 

が 歷史の 上に 立脚す る ことに は 疑念の 餘地 がな. S であらう。 若し 需用 供給の 法則に 立脚して 現今 

の 所謂 經濟學 が 成立して ゐる ものと すれば、 この 經濟學 がどうして 明日の 經濟 現象 を說 明し 得る 


か。 又 私有財産 制の 行 はれて ゐな. s 地方の 經濟 現象 を說 明し 得る か。 一般に 社會 形態 は 近世 諸强 

園の 出現と、 その 強大なる 軍備と によって 彼の 安定性 を 保有した。 近世 國家的 制度 は 誠に 自然の 

如く 執拗に その 現狀を 維持し 得る ものと 考へ、 これに 敵對的 行爲を 取る もの は 殆ど 全く 自然に 對 

して 敵對的 行爲を 取る ものと 同 一 である やうに 考 へられた。 この 傾向 は 遂に 文化 範圍を 以て 自然 

範 園と 同一視す る學 者の 見解 を さへ もつ くった ので ある。 然るに、 かく Q 如き 諸强國 の對立 は、 

そのこと 自身が 旣 に社會 形態の 安定性 を 害する ものと なり、 かの 歐洲 大戰 となって 爆發 し、 從來 

自然の 如き 安定性 を 保持す ると 見た 社會 形態が、 恰も マ ッ チ箱を 崩す やうに 轉 覆崩壤 させられる 

の を 見た。 この 大 いな る實驗 によって 文化 科學が 歷史の 上に 立 脚す る 最も 有力な 實證を 得た の で 

ある。 文化に 關 する 思想の 範圍 へ、 存在に 關 する 思想の 物 尺 を 適用し ようと 試みる もの は、 一 の 

排斥す ベ き外來 思想で ある こと は、 如上 論じた ところに よつ て 明瞭と なった ものと 私 は 信 やる。 

次に 價 値に 就いての 思想より 文化に 就い ての 思想へ 侵略す る外來 思想 を 略述しょう。 この場合 

はたと へ外來 思想と いふと も、 その 關係は 他の 場合の やうに 的確に 背反 的な もので はない。 何故 

なれば、 元來 文化 は 慣値關 係に より、 價値材 となって 成立した もの だからで ある。 文化 を 論す る 

時には 價値を 離れて これ を 爲す譯 に はいかない。 併し 價 値の 關 係す るの は、 文化 科學の 方法論に 

就いて だけで あり、 文化 科 學の內 部の 議論にまで 就いて ではない。 そのこれ をな す もの ありと す 

れば それ は 一 の 排斥すべき 外來 思想で あらう。 (內容 的に 論じて ゐる 場合 は 私自身に 於いても あ 
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る けれども、 勿論 それ は 方法論の 基礎の 上に 立ち、 方法論 を擴 張した までの ことで ある。 その 點 

誤解な きこと を 祈る。) 

併し 價 値より 文化に 侵略し 來る 排斥すべき 外來 思想 は、 一般に かくの 如き 形態の もので はな か 

つた。 歷 史上に 現 はれた この 型の 外来 思想 は、 存在の それと 同様に、 文化の 歷史性 を 忘却して 了 

ふそれ であった。 その 最も 著しい 例に はへ H ゲルの 文化 哲學 があった と 言って よから う。 文化 は 

飽くまで も 歷史の 上に 立脚す る。 最も 普遍的な るべき 哲學 が、 文化の 歷史性 を廢棄 して、 哲學の 

一般的 命題の ままに 文化 をつ くり 上げようと 企てたならば、 それ は大 いなる 誤謬で ある。 へ H ゲ 

ルは ひとま づ その 誤謬 を 犯して ゐ たと 言って よい。 この 反動 はへ H ゲル 末 後 直ちに 來た。 唯物論 

的社會 文化 學者 はへ H ゲルの 如く 哲學 より 文化に 侵入しょう とする 外來 思想 を 排斥し、 その 餘波 

は 却って 度を過ごして、 一般に 哲擧 そのもの を 排斥す る やうに なって 了った。 マルクスの 如き も 

亦 この 時代の 潮流 を 受け てゐ る。 我が 國現 時の 思想界に も 亦 この 誤謬 を 犯して ゐる もの は澤 山に 

あると 私 は 思 ふ。 歷史 性を沒 却して 文化に 干渉しょう とする 哲 學は須 らく 廢棄 すべし。 しかも 文 

化 は 價値を 離れて 成立し ない。 哲學は 最も 直接に 文化 問 题と關 係す る。 我々 は 文化の 歷史性 を 尊 

重しつつ これに 關係を 持た うとす る 所謂 文化 哲學 をば、 現今の 時勢に 對 照して 殊更に 歡迎 して 行 

きたいと 思 ふ ものである。 


六 哲學の 範圜を 奪取 せんとす る外來 思想 

最後に 價値範 園 を 侵略す る外來 思想 を 略述しょう。 この 外來 思想に は 存在より 來る ものと、 文 

化より 來る ものと 一 一種 ある； J と は當然 である。 

社會 主義と 言 ひ、 共産主義と 言 ひ、 無政府主義と 言 ふ。 皆な これ 我々 の社會 思想に 就いての 議 

論で ある。 それ は 「かく 在り」 と 言 ふ社會 形態に 就いての 議論で はない。 「かく 在るべし」 と 言 

ふ 目的に 就いての 議論で ある。 然 らば 現今 論壇に 喧傳 せられて ゐ る社會 問題 論、 文化 問題 論 は、 

すべ て その 最終の 判 斷者を 哲學に 於いて 求めなければ ならない。 社會 問題 も 文化 問題 も 人生 問題 

の 一種で ある。 單に社 會の實 在 形態 を 論す る 任務し か 持たない 社會學 と、 及び 文化の それぞれの 

1 範圍 をし か； t じない 法學、 經濟學 とが どうして これら 人生 問題の 全般 を 論. f る ことが 出来よう。 

社會學 と、 法學、 經濟學 と は、 それ 自身に 於いて は 何等 排斥すべき 議論で はない が、 これが 哲學 

の 範圍に 侵入す る 時には 明かに 一 の 排斥すべき 外來 思想で ある。 この； J と を 私は從 來何囘 となく 

論じて 來た。 今 は 理論と して は 何人も これ を 否定し 得る もの はなから うと 思 ふが、 しかも これ を 

現今の 社 會事實 に 就. S て 見るならば、 その 理論 は社會 より 寸 毫も 顧慮 せられて ゐ ない こと を、 日 

本文 化の 將來 のために 深く 遣憾 とせざる を 得ぬ。 

嘗て 上田 萬 年 博士で あつたと 思 ふが 法科 萬 能 論 を 痛烈に 排擊 せられた。 一 部の 人士 は 確かに そ 
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れに 共鳴した やうであった。 しかも その 共鳴 はや はり 議論 Q 表面に 就いての それにし か 過ぎす、 

一 々 Q 事實に 就いて これが 適用 を 試みよう とする 誠意 を缺 くと； J ろ 0 それで あつたの だ。 見よ 社 

會には 如何に 多く Q 法科 萬 能 論が 謳歌 せられて ゐ るか。 

ついこの 間の ことで あるが、 私 は 新聞紙 上に その 種の 議論 を 二つ 程 見た。 その 一 つ は 明かに 法 

科 萬 能 論 を 謳歌して ゐる。 それによ ると、 現在 法科 萬 能を排 しょうと 思っても、 思想界に 新ら し 

S 問题を 投じて くれる 人 は 皆な 法 學士、 法學 博士の 人達で あり、 文科 出身の 人で はない とい ふの 

である。 如何にもこの論者の言ふと^；ろは 一 應はぁたっ てゐる。 文科 出身の 文 學士、 文學 博士に 

よって 社會 文化の 問題に 新ら しい 渦卷 きを 起した こと は、 近來 殆ど 結 無で あつたと 言っても よか 

つた。 必 すし も社會 問題 文化 問題 を 論じなければ 文科 Q 色彩な しと 私 は 主張す る もので はなく、 

有力なる 哲學者 思想家が、 現代 日本の 思想の 水平線 を髙 める に大 いなる 功績あった こと を、 一 々 

の 事例に 就いて 痛切に 知って ゐる もので は ある けれども、 亦 この 生ける 社會 文化 問題に 對 する 怠 

慢の罪 は、 多少に 拘らす この 範 園の 學 者に 向って 責めら るべき もので あらう と考 へる。 併しな ほ 

問題の 眞義を 深く 考へ るに、 ー體 法科の 範 園より 思想界に 投じた 問題 は、 それが 本當の 形に 於い 

て 問題と なって ゐた であらう か。 マ ルクスよ し、 ク 口 ボト キンよ し、 ギルド 社會 主義よ し。 彼等 

は 如何にも；」 れらの 問題 を 思想界に 紹介した であらう。 しかも 彼等 は これらの 材料 (然り それ は 

問題ではなくて 單 なる 材料で ある) を 化して、 それに 日本の 社會 問题、 文化 問题、 否な もっと 進 


ん では 一 般の 人生 問題なる 眼 鼻 をつ けようと 試みた ことが 一 度で もあった らう か。 私 はこの 點に 

大 い な る 疑問 を 持 たざる を 得な い。 我々 は單な る 材料 を認 め て 問題と 稱す る だけの 雅量 を 持ち 得 

ない。 

價値を 侵略しょう とする 外來 思想が、 現今の 思想界の 方向 を 誤 まって ゐる 適例 を、 我々 は先づ 

明お に 現今の 新聞紙に 認める ことが 出来よう。 新聞紙の 改造 論に 就 5 て は、 私 は 叉 別の 機會 にこ 

れを 論じようと 思って ゐ るから、 こ ヒには 議論 を 節約し ようが、 鬼に 角 現今 改造 を 要求せられ て 

ゐる ものの 中で 新聞に 優る ものが 他に あらう か。 新聞 は單 に社會 記事の 新聞で もなければ、 政治 

の それ、 經濟の それ、 文藝の それでもない。 新聞 は社會 全般の 問題に 就いての 新聞で ある。 隨っ 

て；」 こで は 最も 色 濃く 私の 所謂 一 般 文化 學的 Q 議論が 聞かれなければ ならぬ 管で ある。 しかも 私 

は 一 人の 哲擧 專攻 者が 新聞の 評論 を 書いて ゐ ると いふ 事實を 聞かない。 新聞 經營 者の 眼から nl- れ 

ば 、 最も 近く 人生 と 接觸し てゐる 哲學者 が 最も 遠く 人生 に-化して ねる としか 考 へられな いので あ 

る。 しかして 彼等 は單に 株式の 上り下り や、 議員の 盲動 や、 成金^^樣の生活振りゃを、 さも 社會 

の 一大事 件で あるかの やうに 日々 報道したり、 評論したり して ゐ るので ある。 尾 崎が 明日 彈劾演 

說を やる や 否やが、 政界と いふ 特殊 部落の 一大事で あり、 これが 推測に は 出来るだけの 材料 を 集 

めて 見る ので ある。 山憲が 死刑に なるや 否や は、 社 會事實 の 重大 危機で あり、 これが 裁判の 成り 

行き を 出来るだけ 詳報して、 物見高い 江戸っ子の 御機嫌 を 奉伺す るので ある。 かくの 如きが 實に 
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現な fQ 新聞紙 0 レ H ゾン ニァ H トルで ある。 そ Q 如き 新聞紙の 手足と なり、 この 一 一つと 掛けが へ 

のない 生命 を 一 日 一 日 消耗して ゐる 新聞記者なる もの も 亦 憐れなる 社會 の犧牲 者なる 哉で ある。 

最近に 大 阪に大 原社會 問題 研究所が 設立 せられた。 かくの 如き 企て は 曰 本の 文化 を髙 上せし め 

る 上から 一一 一一 口 つて 極めて 盱 要な 事柄で あると は 私も亦 考 へ てゐる ものである。 併し 社會 問題 を 研究 

すると 首 ふに、 )J の 研究所 は 「社會 はかく 在り」 と 研究す るので あるか、 叉 「社 會 はかく 在る ベ 

し」 と 研究す るので あるか。 その S 者 だけであるなら ば、 目下の 時勢に 對 して かくの 如き 研究所 

は 十 あらう が 二十 あらう が、 何の 役に も 足るまい と 忍 ふ。 ただ 社 會事實 の 統計 を 取って 喜んで 見 

たり、 都會 人口 藥 中が 最近 五 年間に どんな 狀況 にある か を 調べて 得意に なったり、 西洋の 何 主義 

の 思潮が どうで あ る と 念入り の 紹介 を やつ て 新ら しがった りする だけの ことにし か 過ぎまい。 我 

が 現在の 曰 本 は. これより 一歩 進んで、 日本の 將來は 如何に あるべき か を 問うて ゐる。 口木の 國策 

は 如何に 樹立すべき か、 外交 は 如何に、 內治は 如何に、 勞働 問題 は 如何に、 中產 階級 問題 は 如 3： 

に。 な これ 日本が 如何に あるべき かの 問題であって、 如何に あるかの 問 1.3 ではない。 然るに 研 

究と言 へば 軍に 如何に あるかの^ 索で あり 如何に あるべき かの 問題 は 束ねて これ を 研究心の ない 

爲政 者に 委ねる のが 現今 我が 國の 狀況 である。 我が 國 文化 Q 將來も 亦 心細い 哉で ある。 一 體社會 

問題の 研究と 言へば、 社會學 者が なす もの Q やうに、 人 も 許し 我 も 許して ゐる のが、 現在 0 狀態 

である けれども、 社會 問題 は、 文化 問題と 呼ぶ が至當 である。 何故 なれば 社 會學者 は社會 形態 を 


存在 的に 研究す る だけの ことであって、 その 社 會に內 在す る 文化と いふ 意味 的 成立の 意義 を 論す 

る ことのない ものである。 問題になる は社會 とい ふ 容器で なく、 その 容器の 中に 盛られた 文化 ，に 

いふ 御馳走で ある。 御馳走の 味 も 知らす に 容器ば か. リ いぢく つて ゐて、 何の 社會 問題の 解決が あ 

らラ 0 私は大 原社會 問題 研究所の 所員に 一 人の 文化 哲學 者な き； J と を 見て、 これ 亦 一 の 時代 惡潮 

の發現 であると 思 ふ ものである- 

論じ 來れば 殆んど 際限がない。 拂 斥すべき 外來 思想 は 至る 處に あるので ある。 私 は 世 の 有識 

者なる ものが、 日本へ 這 入って 來る 外國の 思想 をのみ 外來 思想と 稱 して 排斥しながら、 實は 獅子 

身中の 蟲 となって 我心の 內 面に 深く 藏 されて ゐる、 眞侗 の外來 思想、 危險 思想 を 排斥し ようとせ 

ぬの を 見て 心外に 堪へ す、 こ の 一 文 を 草し-輿論 を 喚起し ようと 欲する 次第で ある。—  C.KF- 丸 年三5 

第 八 章 統一 文化の 生活 

汝等 勤めて 信仰に 德を加 へ ， 德に 知識 を 加 ふべ し。 11 彼 得 後書 第 一 章 

一 傷 けられざる 魂へ 

現在 何れの 政黨政 派に も歸 せす、 叉 寧ろ 現在の 政治的 出来事な どに は 與味を 有せす、 しかもな 
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ほ 我々 の 經濟的 組織、 政治的 構造に 對 して は 一一 目 ひ 知れぬ 不満 を 感じ、 何等か 理想 狀態を 憧憬れ て 

已 まない 同 W 靑年諸 卿に この 一書 を 寄せて、 お 互 ひの 感情 を 披瀝し、 將來の 運動 を 契る、 暖かい 

握手 を 取り 交 はしたい と 思 ふ。 その 若き 同輩 諸 卿 は 現在 具體 的なる 何等の 政治 運動に も 提携し な 

い 本當の 理想家、 世間の 所謂 政治家 達から はた だの 子供の やうに 見られて ゐる、 その 傷 けられな 

いうぶな 魂の 持ち主で ある 必要が ある。 

私自身 も 亦 その 惱 める 魂 を 持った 一 の 若い 青年に しか 過ぎない。 私 はこ こに 毫末 も 諸 卿に 何事 

かを敎 へようと か、 或は 何等かの 方面に 指導しょう とか 考 へて ゐる もので はない。 それにして は 

我々 の 前面に 停滯 して ゐる 問題が 餘 りに 大き 過ぎる。 無論 諸 卿の 中には、 自分の 單獨の 力に よつ 

てこれ を 解決し 得る だけの 力量と 威 嚴とを 持った 英雄主義 的 天才 も 混じて ゐる だら う。 それ は實 

に 素晴らしい 高 價な齊 玉で ある。 本當に その 人の 活動に よって 我々 の 憧憬れ てゐる 理想 社 會が直 

ぐに赏 現して 來る ことならば、 私 は 悅んで 自分 を その 人の 前に 屈服し、 そ Q 人の 仕事の 踏み石と 

なる 光 榮を味 はって ゐ よう。 併し かくの 如き 一個人の 英雄主義 的 行動 は、 たと へその 動機が 非常 

に 美しい ものである にせよ、 なほ その やうに 行動 するとい ふその ことが、 卽ち 我々 の 理想 社會の 

建設に 障礙 となって 來る もので ないか。 私 は それ を 恐れて ゐる。 もっとも つと 平凡に、 しかも も 

つと もっと 浪漫的に、 美しい 感激に 充 たされつつ、 理想の 殿堂の 礎 を 一 つづつ 持ち寄る。 そこに 

何等の 不平 もな く、 叉 何等の 壓迫も 感ぜられな. S 新 社會が 現出して 來 るので はな いか。 兎に角 私 


は 年 さう した 若い、 平凡な、 n マ ンチ スト を 眼前に 思 ひ 浮べて この 吿白を 語って 見る。 さう だ、 

その 若. Sa マン チ スト は、 或は 寧ろ 政治 ゃ經濟 やの 現象に 全くの 興味 を 感じ 得ない、 そんな 世界 

はすこし 乾燥無味に えて 仕方のない、 それより はすつ と 澄み切った、 張り詰めた 力の 観って ゐ 

る藝 術の^ 界を 望んで ゐ るに 相違ない。 或る 場合に は、 その 口 マ ンチ スト は 春 立つ 夕の 鐘の音に 

淚を催 ほし、 散り 行く 花の 靜 けさに 流離 を 思 ふ、 傷める ゥェ ルテルで あるに 相違ない。 それでよ 

い、 それでよ い。 我々 はお 互 ひに 暖か S 手 を 握って、 自分 達の 所信 を 語り合 ひ、 或る時に は藝術 

を、 或る時に は宗敎 を、 叉 或る時に は現實 生活の 缺 陷.^ , -、 叉 理想 社會の 憧憬 を吿 白し つ、 論議し 

つして 行かう ではない か。 無論 私 はさう した 諸 卿の 御意 見 を 聞きた く 希って ゐる。 それ は あら ゆ 

る機會 に 私 も 努力し て 行か う。 今 は 本書 の 上 を 借り て 少 しく 自分 の 所信 を 披瀝 さ せ て資 ふこと に 

する。 

二 一般 文化 擊の 意義 如何 

そ 0 前に 私 は 少し 私 Q 遣って ゐる 仕事、 卽ち私 0 所謂 一 般 文化 學が どれ だけの 意味 を 持った も 

のかと 首 ふこと を 聞いて 赏 ひたいと 思って ゐる。 御 承知の 逋り私 は 一個の 學究 である。 朝から 晚 

まで 研究 窒裎 に閉ぢ 籠って、 所謂 一般 文化 學 (私 は 前に はこれ を 文明 學と 呼んで ゐ た。) の 建設 

に努カしてゐる無資行的夢想^<?でぁる。 この 不安 全 極まる 現在 社會を 眼前に 見て ゐ つつ、 何故 直 


ちに その 改造に 力 を 川 ひない Q か と 言 ふ 非難 を 被る で あらう。 私 は 今 そ の 非難に 對 して 何等の 辦 

解 を も 加へ ようと 思 ふまい。 すべて 時の 經 過が 解決して くれる に 相 遠ない。 ただこの 一般 文化 舉 

と 言 ふ ものの 意味の 重要な こと だけ は 認知して 貰 はねば ならない。 然 らば その 所謂 一般 文化 學と 

は 如何なる 學問 であらう か。 これ を說 明す るた めに は、 精確に 斯學の 方法 や 對象ゃ を 限定す るよ 

り は、 寧ろ 私が 斯學 研究の 必要 を 痛感す るに 至った 徑 路を吿 白した 方が 近 i 讥の やうに 考 へられる。 

ー體 人生 問題 はどうして 起って 來 るかと 言 ふに、 私の 考 へる ところでは、 それは人生の^！^事象 

の 憤 値 を 問題に すると ころから 生起して 來 ると 思 ふので ある。 この 價値 問題に よって 生起し、 そ 

れ を純粹 にして 學問 Q 形 を帶ば しめたの が 所謂 哲學 とい ふ ものである。 隨 つて 如何なる 人間の 文 

化 現象 も、 その 債 値の 批判 は！^ 學 によるより 外 はない。 ^舉 はすべ ての 人生 問題の 最後の 批判者 

なので ある。 ところが 他方に は、 この 文化 現象の 價値 批判 を 現に 試みつつ ある 社 會學と 言 ふ もの 

が ある。 社 會學者 は社會 問題の 名の もとに、 遠慮 會釋 もな く、 それ を 自分の カテゴリ ィ へ 彼め 込 

んで 解決しょう とする ので ある。 私 はこれ に は 大いに 反對 する。 何故 なれば 社 會學は 一 の 社き 的 

文化 實在を 取扱 ふとしても、 それ は 何 虞まで も存. &の學 であって、 惯 値の 舉 ではない。 社 會的文 

化 は、 文化 實在 として 捕捉 せられて ゐる。 度 *c 引用す る 例で あるが、 文化と は 言 はば 一 本の 砲 子 

瓶に 這 入って ゐる番 水で あり、 社會は その 容器の 硝子 瓶で ある。 容器の 研究 を 一 生 懸命に やり、 

香水が どれ だけ 瓦 這 入って ゐる とか、 容器の ために 液體が どんな 恰好 をして ゐる とか、 論じて 兒 


たと ころで、 それが 香水の 香水た る 所以の 香氣の 問題 を 解決して くれよう か。 私 は それ を 疑問に 

する。 文化と は、 これ も從來 度々 論す る やうに、 慣 値が 存在に 內 在した 一 の 意味 的 存在で ある。 

それ は 時空 的 或は 自然 科學的 存在 をな す ものではなくて、 それと は 離れた、 その 立場 を 一 つ au. 

sschalten し た 現象 學的 存在 をな す もの である。 

併し 文化 價値を 論す る 文化 哲擧 は、 その 舉 問の 性質 上、 單に 形式的の ものと なる の は 巳む を 得 

ない。 ^學 は從來 形式的であって 何等の 內容 もな. S とい ふ 非難 を 受けて 来たので ある。 勿論 

大いに 內容 的で ある 哲學 がないで はない。 併し それら は嚴密 なる、 叉學問 的なる 哲學 なので なく 

て、 良心の 銳ぃ專 門の 哲學 者から は 1 の 通俗 思想で あると して 棄却 せられて 來 たもので ある。 我 

我が 嚴密な 叉學問 的な 哲學を 採る としたら、 どうしても カントの やうな 純 形式的な、 無內容 的な 

哲學を 取る より 外 はない ことと なる。 この 點で哲 學に對 する 種々 の 非難の 起って 來 るの は 誠に 當 

然 である。 哲學 は從來 あらゆる 人生 問題 を 解決す ると 傲 語して ゐた。 然るに それが、 今 差しせ ま 

つた 問題に なって ゐる勞 働 問題に 對 して 何の 解決 を與 へた か。 叉將來 社會の 問題に 關 しての 幾つ 

かの 解決の 答案 11 社會 主義、 社會 共産主義、 無政府主義 等に 對 して 何の 採決 を 行った か。 ここ 

に 我々 は 再び 哲學の 世界に 於いても 失望 を 感じて 來る。 社 會學は 如何にも 內容 的であった。 併し 

そ の 內容 は 單に實 在 性 の 豐富 複雜を 意味す る だけであって、 惯値性 の充實 には關 すると ころがな 

いし 哲學は 如何にも 慣値 的であった。 併し その 惯値は 何等の 內容的 規定 をな し 得す、 現實 の複雜 
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なる 內容 にまで 立ち入った 批！： をな すため に は、 これよりも 一歩 現實へ 踏み S した、 言 はば それ 

自身 は內容 的で ありつつ、 しかも それ 0 背後に 惯値を 負荷して ゐる、 その 立場へ と 我々 をして 憧 

僚れ しめた。 この間に 立って 我々 は、 ー體 如何にして 最も 適切な 原理 を 見出す ことが 31 來 ようか。 

この場合に 個々 の 文化 科擧は 問題に なって 來 ない。 何故 なれば、 それ は 哲學を 代表して 內容^ 

ルに喰 ひ 入る に は、 餘 りに その 世界が 偏 局 的に 過ぎる からで ある。 我々 が 要求して ゐるも Q は、 

これら 文化 科學の 全體を 覆ひ悉 し、 全體の 文化 價値を 代表し 得る そのより 髙ぃ 立場の 科擧 であつ 

た。 換言すれば、 何 本 かの 硝子 瓶に 入れられて ゐる ヴァイオレット、 口 オズ、 プラム 等 種々 の 香 

水 を、 それぞれ 特殊の 香水と 見て 行かす、 呰 にれ 文化と 言 ふ 一 の 共通 的 香 氣を擔 つた も のとして 

兑て 行く 立場が 欲しかった。 ここに 私 は 哲學、 社會學 Q 何れで もなければ、 叉 個々 の 特殊 文化 科 

學 でもない、 一般 文化 舉と 言 ふ ものの 建設 を 思 ひ 立った 次第で あるの だ 。 

三 文化 生活の 分裂 u れ 現今の 文明 病 

然 らば この種の 所謂 一 般 文化 擧は、 一 體 何の 必要あって 我々 がそれ を 研究し なければ ならな S 

の であらう。 

かやう に 問うて 見たところで、 私 は 何も 學 問の 成立 を 實際 的、 プラグ マチ ズム 的に 見て ゐ るの 

ではない。 否 寧ろ 學問は 各. - それの 成立の 根據に 理論的なる アプリオリ を 持って ゐ なければ なら 


ぬ こと を、 私 は 固く 信じて vQ る。 一 般 文化 學が學 問と して 成立すべき アプリオリ を 持つ からに は、 

そんな 學問は 我 , の實際 生活に 何の 效果を 持た うが 持 つまい が、 畢問 とし て 成立 し 得る に 相違な 

い。 併し 我々 はな ほす ベての 學 問の 成立 を實際 的、 プラグ マチ ズム 的に. 考 へる ことが、 全然 不可 

能 だと も 許せない) しとで ある。 如何にも それ は學 間の 組織と 本質と を說 明し、 叉 制約す る こと は 

出来ない けれども、 それ は學 問の 實際 Q 擴張と 適用と を說 明し、 叉 制約す る。 一般 文化 學が擊 問 

として 現に 我. •< の 社會に 認知せられ、 叉 現に 硏究 せられる ことに は、 確かに 大ぃ なる 意味が 含ま 

つ てゐ るに 相違ない と考 へる。 これが 卽ち 私の 先き に 提出して 見た 質問な のであった。 

これ を說 明す る 前に 私 は、 現代 社會 生活 は、 ー體 如何なる 仕方に 於 5 て それの 大 いなる 缺陷を 

發 露し たかを 弯 察して 見たい。 

我々 の 政治 生活 は 失敗して ゐ るか。 政治 生活の 成功と は、 我が 國カ を充實 せしめ、 國際 的に 優 

先 的の 地歩 を 確立す る ことで あると するならば、 我々 の 政治 生活 は 確かに 今囘 の戰爭 によつ て 成 

功した。 何故 なれば 我國の 富力 は彌 やが 上に も 膨大し、 戰 前の 借金 國は 一躍して 戰 後の 成金 國と 

なリ、 その 國際 的鬧 係に 於いて は、 五大 國の 一 に 列 位し、 國際 聯盟の 上に 有力なる 發言權 を 得る 

ことと なって 來 た。 これ を 我々 の 政治 生活の 成功と 言 はすして 果して 何で あらう。 次に 我々 の經 

濟 生活 は 失敗して ゐ るか。 生産 は擴大 し、 輸出 は增 加し、 その 財力 は 我々 が戰前 夢想 だ もしな か 

つた 程度に 膨脹した。 偶、、 今囘の 恐慌 的 苦 慘を味 はった としても、 これ は 直ちに 我が 經濟 界の全 
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的 打擎を 意味す る も Q ではない。 それ は 僅かに 金融の 緊縮に 伴隨 した 一時的 病勢に しか 過ぎな 

s。 事赏は 何としても 我々 の經濟 生活の 成功と なって ゐ るので ある。 その他 これ を 我々 の 藝術生 

活、 思想 生活 等に 就いて 顧みる も、 一として それが 髙 上せられて ゐな いもの はない。 我々 の 生活 

は、 これ を 個々 的、 分離 的に 見る 時には 決して 失敗して はゐ や、 寧ろ 大 -S なる 成功 を藏 めて ゐる 

ので ある。 

然 らば 我々 は何處 まで も樂觀 的に、 この 時代 潮流 を 肯定して ゐれ ばよ いので あるか。 否々 決し 

て然ら す、 私は斷 じて この 成功、 この 擴大を 謳歌す る もので はない。 寧ろ それ は單 なる 彌縫策 位 

では 救済す る ことの 出来ない、 根本的の 文明 病に かかって ゐ るの を 私は斷 じて 悼らない。 然 らば 

その 文明 病と は 何で あるか" 生活の 各 様相が 分裂 的、 侗々 的に 發 達して、 それの 統一的 見地が 立 

つて ゐな いとい ふこと である。 これ は 今日の 文明の 一 大難 病で あり、 私が 從來、 殆どす ベての 論 

の 中で 指摘し 来った 缺陷 なのであった。 

政治家 は藝術 家の 事業に 理解が なく、 藝術家 は社會 改造 者の 運動に 理解がない。 藝術家 は經濟 

者 を 自己の 手段と して 利用し、 經濟者 亦 藝術家 を その 手段と して 利用す る」 一例 を 擧げて 見れば、 

一 畫家は 自分の 作品に 自分の 手腕と 勞カ とが どれ だけ 注ぎ込まれ、 又 その 勞 力が 他の 事業の 勞カ 

に 比して どれ だけの 値打ち を 持って ゐ るか を 全く 顧慮せ すして、 ただ 法外の 高價 に賣れ さへ すれ 

ば それで 滿 足して をり、 所謂 成金と いふ 分裂 生活の 經濟家 を 利用しょう とする。 その 叉 利用 せら 


れた 成金 は、 綺靈 のこと など は 毛 ほど も 理解 出来ない が、 ただ それ を 床に 掛けて 置いて 訪問客に 

誇示し- これ だけ 高價の もの さへ 持って ゐ ると いふ 廣吿の 看板に して ゐる。 つまり 經濟者 は藝術 

家 を 利用して ゐる Q である。 而し てこれ はほん Q 一  例に しか 過ぎす、 社會 人が 相携 へ て 他 Q 社 

人 を 手段に 使 ふこと は、 時代 潮流 Q 一  流行と なって ゐ るので ある。 それと いふの は 何が 原因 かと 

言へば、 社會 文化の 各 様相が 支離滅裂と なり、 甲 文化と 乙 文化と 相卽 せられる、 その 球 m 關 節が 

失 はれて 了って ゐ るからで あった。 かくの 如き 社會 文化 を、 我々 はどうして 健全な ものであると 

誇稱 する ことが 出来よう か。 

生活の 統一的 見地に 立って 見れば、 先き の 政治 生活、 經， 濟 生活の 失敗と 言った 如き もの も、 又 

如何に 危險 極まる、 又 貧弱 極まる 成功で あるか。 寧ろ それ は 成功ではなくて 失敗で はない か。 例 

へば その 政治 生活に 就いて 見よ。 今 囘の戰 (卡 によって、 函際 的に は 我國は 五大 國の 一 に 列 位した 

と は 一一 a へ、 その 所謂 五大 國の 一 とい ふ 空 景氣の 背景 を 固めて ゐる國 民 生活の 充實が あるか。 尙ほ 

稍 5 卑近に 言 へ ば その 背景と なつ てゐる 外交が あるか、 國民 的團結 心が あるか、 國民 的犧牲 心が 

あるか。 政 友會の 當路者 は、 +囘 の國際 聯盟への 參畫 * 五大 國の 一 としての 列 位 を 以て、 國 家の 

大成功な るが ごとく 首 ひ、 頻りに 樂觀論 を 唱 へて ゐる けれども、 私 は 常に これ を 以て ー會社 Q 增 

资に比 論して ゐた。 社內 保有 金の 澤山 にある 一 株式 會 社が、 戰時 事業 Q 好景氣 につれ て、 その 保 

有 金 をす ベて 株金に 廻し、 これ を 株に 割り <3 てて、 名義 上の 增资 を斷 行した とする。 その 如き 會 
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社 は こ の 好景氣 中は澤 山に あ つ た。 こ Q 會社は 外見 は 如何にも 膨 腿した ものと なった けれども、 

會 社の 危險 さの 程度 は舊に 倍して 高い ものと なって ゐる Q である。 我が 帝國の 外交 は、 國 民的充 

實と いふ 保有 金 を、 偶. -今 同の 戰爭 に際會 して、 五大 國の 一 への 列 位と 言 ふ體面 上の 增資に 振り 

向けた けれども、 これ は國 家の 絕對 的國 力から 見れば 何等の 擴大 ではなく、 相 對的國 力から 兒れ 

ば、 却って 葡 よりも 低下した ことにな つて ゐる Q である。 これ はな ほ 經濟的 生活に 就いて 考へ て 

も 同様なる ものである。 國家 Q 生產 は增大 し、 輸出 は 多額と なり、 國 家の 絕對的 財力 は增 大した 

と雖 も、 物價 Q 騰貴 は その 收 入と 釣り合 はや、 隨って中下流階級の生活の脅威は前古未^|«有のも 

のとな り、 國民 生活の 相對的 財力 は 著しく 减少 する ものと なって 了った。 我々 はこの 情勢 を 以て、 

國 民經濟 生活の 成功で あると どうして 誇稱 すろ ことが m 來 ようか。 

四 生活 樣 相の 相 對的 見地に 古 一て 

近！ s;:^ 力の 一 ^喪と いふ ことが 至る ところで 言 はれて ゐる やうで ある。 民力 涵養と は 如何なる こ 

と を 意味す るの か、 私 は それ を 全然に 知らない 素人で ある" ただ 地方の 都市な どへ 行って 見ろ と、 

某 ^嘱托 とい ふ 肩書 の ある 某惜 正な どが、 その 講演に 民力 涵養 講演 會と 書いて ゐ ると. ころ を 見る 

と、 何れ はこの 言葉 も當路 者の 都合の よい 解釋 から 生れて 來た 術語で あらう。 ただ その 內容に 至 

つて は 私 不幸に して 閑暇 を 得す、 未だ その 講演 を拜 ii した ことがない けれども、 ただ 人づ てに 聞 


いたと ころで は、 橫须賀 近傍の 或る 工場で 勞働 者に 演說 した 中に、 r 勞働 者が 資本家と 戰 ふの は 

損で ある。 若し かやう にして 資本家が 銀行 を 閉鎖したら どうなる か。 お前 達 は 貯金 をして 利息 を 

得る 便宜が なくなる。 結局お 前 達が 損に なって 了 ふで はない か。」 と 言 ふ 名論 を 吐かれた とか 言 

ふこと だけ を 薄つ すらと 知って ゐる。 私の 知って ゐ るの は 唯 だ それだけ である。 或は この種の 議 

論 をす るの を 民力 涵養と いふの かも 知れない。 この 他に 私 は、 浪花節 と か 言 ふ 當節向 きの 祭文 を 

語る 一種の 藝 人が、 やはり 民力 涵養 を大 看板に して ゐ ると 曾 ふこと を 聞いた ことがあ るし、 叉 或 

る近縣 の縣廳 所在地へ 行った 時に、 恰 かも 佛敎 でな. S 某 宗派が この 題名の 講演 會を やって ゐ るの 

に際會 した ことがある。 それらの 主張の 內容に 至って は、 直接の 知識と. S ふ ものが 皆無で ある、 

憐れな 狀態 にある ものである。 

私の 解釋 すると ころで は、 民力と は國 民の 生活力 を 意味す るに 相違ない と 信す る。 若し 民力 を 

滿養 すると は、 國 民に 租稅の 滞納者が なくなる とか、 徵兵 忌避 者が 少 くなる とか、 郵便貯金 者の 

數が 多くなる とか、 ただ それらの こと を 意味す る だけの ものなら ば、 それ は餘 りに 行政官の 御 都 

合本 位な、 人 を 馬鹿にし たやうな 解釋 だと 思 ふ。 これらの ことが 3n く 行かぬ とならば、 それ は 行 

政官の 遣り方が 當を 得て ゐな いに 原因 を 持って ゐる。 行政の 遣り方に よって は、 それらの 弊害 を 

幾何で も滅少 させて 行く ことが 可能で ある。 然るにお 手前の 荒療治 Q 方 は、 先づ 御免 を 被つ て 置 

いて、 相手 だけが おとなしく なって をれ では、 これ は 少し 蟲の好 過ぎる 仕方 だと 思 ふ。 民力が 涵 
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養せられ たと は、 國 民の 反撥 力 —— 私 はこれ を國 民の 彈カ 性と 呼んで ゐる 一 I が 猫の 如くに 柔和 

になり、 一に も 二に もお 上 本位、 お 役所 本位に なると 言 ふこと では 斷じ てない。 民力 は國 民の 生 

活力で ある。 國 民が どれ だけの 程度に 生活 享樂を なすこと が出來 るか。 これ を 私は國 民の 享樂性 

と 呼んで ゐる。 消 费對牧 入の 差引關 係から どれ だけの 殘髙を 得る ことが m 來 るか。 (この 殘髙を 

私は國 民の 安定性と 呼んで ゐ る。) それ を 指示す る ものが 民力で ある。 これら 國 民の 生活 享樂 性、 

安定性が 確保 せられた 場合に、 國 民の 額 色に ははち 切れさうな、 ぴちぴちした 活 氣を帶 んで來 る。 

そこに 國： の彈カ 性が 養成せられ たの だ。 だから 國 民の 反撥 力と 言った ところで、 何も スト ライ 

キを やる 暴力 だ と か 、 普選 反 對者を 落選 させよう とする 選 舉有權 者 の 義憤 だ とか を 意味す るので 

はなく、 至極 fi« 健な ものである。 この 國民の 生活力、 それ を 象徴すべき 國 民の 彈カ性 を 養成せ す 

して、 そこに 何の 民力 涵養が ある も のぞ。 行政の 政策の 資 際に 於. S て £ の 種 施設がないならば、 

口に 民力の 涵養の 百 曼陀羅 を唱 へ、 叉 代りに 聲の よい 藝 人に 頓 んで唱 へて 赏 つたと て、 萬 事 は 休 

焉。 國 民の 額に は 常に 菜 色 ありと 言 ひつべし である。 

私 は 先き に國 力に 絶 對的國 力と 相 對的國 力と を區刖 して 言つ て S いた。 このことは非ラ-^に大切 

のこと である。 太陽に はー體 全量 どれ だけの H ネル ギィを 含んで ゐる であらう かと 問 ふの が、 絶 

對的 見地で あり、 太陽 は 毎 口 地球の 一 定面 -稅 にどれ だけの 熱量 を 送り 來 るかと 問 ふの が 相對的 兌 

地で ある。 この 兩兒 地の 中、 前者 を 問 ふの は 全く 無意義の こと をして ゐ るので ある" 自然 科學に 


あっても、 叉 折：： 學 にあっても、 以前 はこの 結對的 見地に 立つ ものが 多かった けれども、 今 はすべ 

て舊 式と して 捨てられる やうに なった。 早い話が 今 囘の經 濟界の 恐慌に 就いて 見れば 明瞭に 分る 0 

絹綿 布 商の 多くの もの は 非常の 捐害を 受け、 その 或る 者 は 店 を 投げ出して 降參 して 了った。 その 

降參 した、 參 つたと 富って ゐる 人の 店へ 行って 見る に、 まるで 品物がない のかと 言へば、 決して 

さう でない。 どの 搠を 見ても ど の藏を 見ても 品物 は 一 杯に 積んで ある。 中には 自分の i 或 だけで は 

這 入り 切らんで、 よそ Q 藏 まで 高. S 倉庫 料を拂 つて 借り、 山の やうに 積み込ん であると 言 ふ 慾 深 

か 者 も ある。 それら を 見れば 何として もこの 商人 は 金滿家 名簿に 登錄 せられる に 相違な. S ので あ 

る けれども、 遗憾な ことに は 現金 はび た 一文 もな く、 それが 皆な 品物に 代って ゐる。 品物 を どう 

たたいて 見たところで、 天 一 の 手品に あらざる 限り は 現金に なって 來 ようがない。 本来なら 捨て 

値で も百圓 する に 相違ない ものが、 今 は 五 拾錢の 破れ 紙幣と さへ 交換して くれる ものがない。 こ 

こに その 店の 參ら なければ ならない 理由が 釋 然として 分つ て來 るので ある。 我々 は その 場合 絡對 

的 評價に 何の 値打ち を も 置かないで、 それが 相 對的評 價を眞 Q ものと した。 

國民の 生活力， 卽ち 所謂 民力 は、 國民 生活の 絕對 的評價 によって 定まる ので は斷 じて なく、 必 

や それの 相對 的評價 によって 定まって 來 るので ある。 何故 なれば、 國 民の 生活 享樂 性と 言 ひ、 生 

活 安定性と 一一 一一 n ひ 、 本來 みな 主観的な る 國民 の 心的 生活に 根 據を置 いて ゐる ものなる が 故 に、 これ 

に絶對 的の 見地 を敎 へたと て寸效 だに な 5- ので ある。 早い話が、 飢 ゑて 困って ゐる 乞食 を摑 まへ 
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て來て 外務大臣 邸の 大夜會 を 窓から^ かせ、 「これ この 通り 日本に は澤 山の 御馳走が ある。 日本 

に は 米 や 砂 fi が少 いとい ふこと を 首 ふが そんな こと は斷 じて ない。 それ、 その 證據に は、 この！ 迪 

り 御馳走が 有り 餘 つて、 曰 本人なら ぬ外國 人に さへ 鳕腹食 はして ゐ るのに 見て わかる ではない か。 

安心して お前 も 空いた おなか を 膨らす がよ い。」 と 首った ところで、 この 乞食 は 自分のお 腹が 相 

對 的に 膨れる まで は 承知 しないに 相 遠ない ので ある。 私 は 我國の 財政 當路 者が 廩 5 この 絕對的 0^ 

地に 立ち、 國 民の 相對的 生活力 を 涵養せ す、 堂々 これ を宣首 し、 或は 進んで その 反撥 性 を 抑壓せ 

ん としつつ ある Q 現狀を 見て、 寧ろ 憐れみ、 叉悲 み、 叉 恨む。 

然 らば 國 民生 活力の 相 對的 見地に 結え， f 標準と なって 來る もの は 何で あるか。 曰ぐ、 生活の 各 

様相 を 統一 した 人 問 的 見地で ある。 飽對的 見地に 立つ もの は、 ただ 生活の 各 様相 を それぞれ 絕對 

的の ものと E ルて、 これ を 全體の 生活へ の 相對的 聯關に 於いて 認識 するとい ふこと を 知らなかった。 

五 個々 文化より 文化 理想へ 文化 Fi^ 想より 人生 觀へ 

私が こ の 論 を 草し つつ あ る 時は恰 かも 衆議院議員 選 擧を隔 つる 前 一句で ある。 その 選 擧の結 * 

が 政府 黨の 勝利と なるや、 將 たこれ の 反 對黨の 勝利と なるや 全く 窺知 を 許さない。 恐らく は 世人 

の 多くが 豫想 する 如べ 政府 黨の 勝利になる ことで あらう と 私 も 思って ゐる。 价 しその いづれ が 勝 

つたに せよ、 これ を 以て 直ちに 普通 選 擧に對 する 國 民の 向背が 表明せられ たと は 言へ ようか。 一 


體 この t» 選 案の 如き 問題が、 舊式 政治家の 間での 一 つの 問題に なって 來 たこと 自體 がー の 皮肉で 

ある。 憲政 會ゃ國 民黨ゃ はこの 案の 提出者で あると 言 ふが、 これら 政黨 の從來 の政黨 人格から 見 

て、 それが 本氣の 沙汰で あると 何人が 考 へよう。 更に これに 反對 する 政友會 の原總 裁の 諸處 での 

演說を 見よ。 普選が 尙 早なら ば、 尙早 である 箸の 事實 を列擧 すべきで あるのに、 彼等 反 對者は 何 

時 その 指摘 をな した か。 叉 そのための 調査 をな した か。 普選 は 階級 打破 を 要求す る 生硬なる 外來 

思想で あるとまで、 原 首相 は 批評して をら れ るが、 階級の 打破が 何故に 直ちに 危險 なる 外來 思想 

であると 言 ふの か。 我々 は それに 關 しての 首相の 解明な きこと を遗憾 とせざる を 得ない。 私は嘗 

て 某 校 在學當 時に、 その 書いた 論文の 中に 革命と いふ 文字の あつたた め、 國民道 德を敎 へる ー講 

師 から 飽く迄も 追究 せられて、 革命の 文字 は 易 姓 革命の 革命の 外に は 決して 他に 用 ふべ からざる 

言葉 であると 强 ひらる るに 至り、 この 他に も宗敎 革命 産業革命 と 言 ふが 如き 言葉 あ るに より、 心 

的 革命と 使用し たと て 何の 不可 あるか と 一一 目 ふ 私の 答 辯に は少 しも 耳 を 借 さす、 終に 權 威に 反抗す 

る ものと して 私を學 校での 最 重罰に 處さ うとした けれども、 餘 りの 馬鹿馬鹿し さに 私 も：； 木れ て 了 

ひ、 世に はか かる 舊 式の 國粹 保存 論者 も ある もの かと 寧ろ 感嘆し、 飽くまで その 論文 G 取消 を肯 

じなかった こと が あ るが、 私 は 今 この 階級 打破 の 首 葉が 一部の 人々 か ら 危險視 せられる の を 見 て 

自分の 經歷の 中の この 一 揷話を 思 ひ 起した 次第で ある。 

政治的 社 會はー の 政治的 價値を 前提しての 一 特殊 文化 範圍 である。 それ は卽ち 政治的 價 値の 實 
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現 を 理想と して 歷史の 中に 進歩す る、 人^の 文化の 一 である。 この 意味より して 政治家 は 先づ政 

策の 根 據に確 固 とした 一個の 哲學的 理想 を 持つ ことが 必耍 である。 次に この 哲擧的 理想 は、 „4 に 

一 政治的 文化 範圍を 指導す る獨立 的の 價値 であるから、 それ は 更らに 他の 價 値と 系統的の 關 係に 

ml- かれ、 政治 は その 背後の 形而上 學的 世界の 理解に より、 換言すれば その 人の 人生 觀 によって 指 

J!: せられる ことが 必要で ある。 併し この やうの こと を 我國の 政治家に 求めた とて 一 體 何の 値打ち 

が あらう か。 彼等 政治家の 考へ では、 この やうな 根本的 理想、 更に それの 背景 をな す 人生 觀と言 

ふ 如き もの は， 寸 1- も 事實を 動かし 得る 勢力な く、 事資 問题 はた だ 事 Is; の積藥 取捨に よって これ 

が 決定 採決 をな し 得る もの だと 見て ゐ るので あ る。 我國 の議會 での 首相の 演說な どと 曾 ふ もの は、 

この 點 では、 我々 若い 人達の 要求と は 全然 無關 係の ものと なって ゐる。 併し 外國の 經濟家 政治家 

にして 世に 大いに 唱へ 得る ほどの ものなら ば、 決して かくの 如き 思想 上の その 日 暮らし をな し 居 

る もので はない。 近く は 我 國に來 遊せられ つつ ある 米 國 のヴァ ングァ リップ 氏が 四月 一 一十 五日 華 

挨會 館で 試みた 演說 と、 諸 處で氏 を歡迎 して 我國の 主なる 實業 家が 述べた 歡迎の 演說と を 比較し 

て 見れば， その 相 去る ことの 如何に 甚 しかりし か、 一見して 知り 得られる ことで あらう と 思 ふ。 

私 は 嘗て ウィルソン 氏が 七 年 九月 二十 七日の 夜 試みた 演說 を推獎 した ことがあった。 その 演說 Q 

様式 は、 それ 以前 始終 諸 外國の 近視 服 的 政治家 をして 餘 りに 理想的に 過ぐ ると 非難せ しめたと 全 

く 同様の ものであって、 演説の 始めに はいと も 長々 しいべ r 囘の戰 ゆの 定義な ど を 論じ、 この 定義 


によって 考 へれば、 講和の 條件は 凡そ かくかくなら ざるべ からすと、 これ も 至極 抽象的に、 理想 

的に 述べ立てて ある 許りであった。 併し 俄然と して この 演說は 今囘の 大戰を 終末に 導く 口火と な 

つて 來た。 講和 條 約の 眞っ 始めは 國際 聯盟で ある。 圃際 聯盟の 惯値は 今先づ 不問に 附 して 置く と 

して、 ただこの 講和 條 約の 形式 を 見る 時には、 それ は餘 程の 程度に 思想 的 統一 の 加 へられた もの 

だと 言 ふこと が 分明で ある。 卽ち そこに ウィル ソ ンの 理想が 一 つ 表現 せられて 來 たので ある。 彼 

の 『政治 學』 を 見ても、 又 『新 自由』 の 小 著 を 見る も、 それ を 偉大なる 哲學 であると 呼ぶ こと は 

出来ない にせよ、 兎に角 彼の 政治 論の 背景に は、 亞米利 加 固有の 思想 傾向と も 言 ふべ き プラグ マ 

チズ ムが、 かなりに 的確に 築き上げられて ゐ るの を 知る ことが 出来る。 政治家と して、 これ は 誠 

に 見上げた 立派な 態度 であると 言 はるべき である。 

けれども ウィルソンより、 更に 更に 徹底した 哲擧的 政治 を 志して ゐる もの は、 ポリシ ヱ ヴィキ 

のレ 一一 ン である。 かく 言っても 私 は 何も レ 二 ン 政府の 政策の 悉く を 肯定して、 かくの 如きが 直ち 

に 世界に 實 現せら るべ きで あると 考 へる もので は 毛頭ない。 我國 では 鬼 角 露 西亞の 思想に 觸れる 

そのこと が、 直ちに 刑法 上の 意味に 於け る 罪で あると 言 ふ 風に 考 へられが ちで おる から、 特に こ 

のこと を斷 つて 置く 次第で ある。 私 も 多少 は レー 一 ン C- ポリシ H ヴ イズムの 缺 陷を考 へて ゐ るが 故 

に、 かくの 如き を窗 らして 直ちに 世界に 實 現しようと 欲して ゐる詣 方での 官； 傳 者の 無謀 を 思 はぬ 

ので はない。 ただ 私が (八 字 抹殺) は、 僅かに 外交の 中に 現 はれて 來る 彼の 政策が、 (內 政の こ 
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と を 詳しく 知る によし な 5。 私はプ リツ ト氏の公表を13^〈に近ぃもの でぁらぅと信じてゐるけれど 

も、 これ は 今の 狀態 では 正否 何れと も 確認し 難い ことで ある。) 何處 まで も哲學 的で あり、 全人 

格 的で あると 言ふ點 である。 彼が 諸 外國へ 向って 發 する 公文書の 趣旨 は、 全く 透明 的で あり、 〇 

〇 的で あり、 その 中に 何等の 政略 的 意味 を も 見出す ことが 出来ない ではない か。 例へば レー ーン政 

府が 支那に 向って 發 した 通告 を 見よ。 彼等 は 露 西亞が 嘗て 支那の 上に 加へ たす ベ ての 不正 を 許し、 

これら 不正の 全部の 取消 を 惜しげ もな く 許容して ゐる ではない か。 讓るは 却つ て 取る 所以の 途で 

ある。 物々 交換なら ざる 現在の 經濟狀 態で は、 縱へ 自分が その 貨^ を 手元に 握って はゐ ない にせ 

よ、 極く 琪 末な 取引 上の 關係 により、 容易に 他人の もの を 自分の ものと する こと も 可能で ある。 

國 家の外 交 も 亦 凡そ かくの 如く、 lEll 々たる 利益 や、 片々 たる 土地 や ーョ： 握った もの は 取り離す ま 

いと 柙を强 くして ゐ るより は、 何時でも これ を 他人に 任せて、 しかも 非常の 場合に 自己 褻 中の も 

のとな す 便宜 は 自由に あると 信じ、 且つ かくの 如きが 賢明なる 外交の 仕方で あると 私は考 へ る。 

要する ところ は • 政治 も 亦 その 背景に 何等かの 理想 を 有し、 理想の 背景に は 何等かの 人生 觀が 

なければ ならない。 しかも 現今の 政治家 は これらの 言に 對 して 宛然 颦 者の 如し。 亦 大いに 我々 靑 

年 の 祭 W 起 せ ねば なら ない 所以で ある。 

六 青年の 運動の み 生活 を 深化 統一す 


今 ゃ靑年 運動の 大勢 は 動かす ことの 出來な い 大勢 力 になら うとしつつ ある。 

それらの 靑年諸 卿 は 或は 政治に、 或は 經濟 に、 何等か 現狀を 打破した 未 塾の 處女地 を 開拓し よ 

うと 努力して ゐる。 先き に 述べた 如くに、 それら 諸 卿の 望む 理想 地は餘 りに 現實と 懸け離れて、 

現在の 所謂 政治家、 經濟 家に は、 寧ろ それが 空想的、 夢想 的な ものである 如くに 見える かも 知れ 

ない。 私 は 却って この 事 實に靑 年 運動の 力 を 感じて ゐる ものである。 

今 间 の選擧 運動に 際して、 我が 敬愛す る 青年 諸 卿の 中には、 實際 その 政爭の 渦に 飛び込み、 普 

選 を 高潮しつつ 世の 謬 想 者と 奮闘 せられた 人達が あるに 相違ない。 私 は 自分の 周圍を 顧みても、 

かくの 如き 知友 を 多数に 見て ゐ るから、 全 國の靑 年 諸 卿の 中には その 數 決して 斟 少な もの でな か 

つたこと と 信じて ゐる。 それらの 諸 卿 は、 やはり ft 者の 政治的 空想 者、 經濟的 夢想 者で ある。 一 

t" 選の 實施を 以て 滿 足す るに は 餘 りに 彼の a マ ンチシ ズムが 偉大で ある。 然るに、 諸 卿が 寶 際の 

政治 運動に 提携せられ、. 實際 代議士 を推蕩 する 段に なって 来て、 諸 卿 は 果して 世の 何人の ために 

運動し なければ ならなかった か。 諸 卿 等 自身の 中に 新人 を 求める こと は 甚だ 容易で あらう けれど 

も、 この 新人 を 推薦す る こと は、 世の 所謂 政治家に とって、 政治家の 推蕩 となって 兒 えて は來な 

い。 況んゃ これ を 代議士に 押さうな どと は 世人の 夢想 だ もしない ところで ある。 ここに 於いて か 

諸 卿 は、 ただ 普選 を 主張 するとい ふそれ だけの 理由 を 以て、 或は 憲政 會- 或は 國民黨 の 候補者 を 

應援 しなければ ならなかった に 相違ない。 けれども 憲政 會と國 民 黨と、 その 所謂 候補者 を 洗 ひざ 
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らしに して れば、 普選 反對 を表榜 して ゐる政 友會の 候補者と、 凡そ |3! に 於いて lEil 別せられ る 何 

程の 要素が あるか。 それ は 偶 5 黨 略の 相違に よって 晉楚に 分れた とい ふだけ の もので あり、 IZ 一 

の 保守的 思想 型と、 同一 の その 日 暮らし 主義と を 持った、 排斥すべき 舊 人に しか 過ぎない。 我々 

Q 處女地 を 開拓す るた めに、 先 づ斧を 揮 ひ 鋤 を 働かす 人と して は、 餘 りに 我々 の 信念 を 凌辱す る。 

玆に 於いて 諸 卿 は、 果して ー點の 疑念な きを 得た る や 否や。 噫々 この 乾燥せ る 概念的の 事業が、 

卽ち 社會の 政治と 言 ふ もので あるか。 自己の 理想 は 云々 なる も先づ これ を歴 抑して、 舊 人の 指示 

0 定 した 云々 の 所謂 政見に 赞 同し、 應 援し、 盲從 する、 それが 卽ち 政治 運用の 政策と. S ふ もので 

あろ か。 それ は 自己の 若き a マ ン チシズ ムに對 して tfe しく 沈 滯！： 結した^ である。 我々 は 最早 

かくの 如き 概念の 世界に 身を處 する を. S さぎよ しと はせ ぬ。 我々 はや はり 藝 術の 田園、 宗敎の 高 

原に 退かう。 そこに は 我々 の惱 める 魂が 直ちに 吸 ふこと を 許される 蓄 薇の 露が あり、 我々 の 不安 

なる 信念が 直ちに 和 げられ る ことの 出来る 天上の 昔樂が ある。 これ こそ は、 革命的なる 口 マン チ 

スト Q 容易に 植民 を 許された 處女 地で ある。 かくの 如き 懐疑と 叉 それに 伴 ふ 消極的の 解決と によ 

りて、 曩 きの 政治的 革命 者な りし 若き 青年 諸 卿が、 折角^ 柘を 始めた 世界と 緣を斷 ち、 所謂 文學 

靑年 となり、 所謂 宗敎靑 年と な るに 至る こと を 私 は 恐れる もの である。 

ここに 私 は從來 Q 自覺 ある 青年が、 その 精祌を 開拓し 行く 徑路の 如何なる もので あつたか を懷 

顧して 見たい。 從來 地方に は 幾多の 所謂 文學靑 年なる ものが あった。 その 所謂 文 舉靑年 は、 或は 


小 學敎育 を、 或は 中等 敎育を 終へ たる 後、 父兄の 家庭に あって 家業に 從 事して ゐて も、 その 若い 

n マ ン チシズ ムは靈 勃と して 遣る に處 なく、 或は 和歌に、 或は 小說 に、 それぞれ 趣味の 趣く とこ 

ろに 隨 つて 文學の 鑑賞と 創作と に 身を委 する。 こ れら靑 年 を 指し て 世間 は 文學靑 年と 言 ふ の で あ 

ろ。 文 學靑年 は、 それが 世間の 實務 にう とく、 その 思想が 徒らに 空想的な るの 故 を 以て、 彼等の 

父兄、 鄕黨の 先輩 等に 輕 侮せられ、 甚だしき は、 靑 年の 不良 分子で ある 如くに 見られて 排斥 せら 

れた" その 如き 事例 を 私 は 一 再なら や 知つ てゐ る。 今 その 一 例 を擧げ ようならば、 某 地方に 勞働 

運動の 機關 として 最近に 刊行 せられた 一 新聞が ある。 その 編輯 者 は 現今 勞働 運動の 熾 盛と なって 

來る 以前に、 文藝 のた めの 一 雜誌を 刊行して ゐ たもので あるら しい。 その 新聞に 某會 社の 重役の 

書いて ゐる 一 評論 を 請んで 見る と、 「自分 はこの 編輯 者が 從前 刊行して ゐた 軟弱なる 文藝雜 誌の 

如き ものに は 甚だ 不贊 成で あつたが、 今の 實務 的の 勞働 新聞に は贊 成して ゐる。 勞働 運動 は大ぃ 

にょい けれども、 それ も 大いに 駕 面目に やって 賞 はな. S と 困る」 と^ふ 風の ことが 書いて あった。 

これら は 有り 觸れ た實業 家の 心理 を そのままに 持ち出し たもので あらう と 私は考 へ る。 要するに 

文 學靑年 は、 世俗の 眼に 迂遠で あつたので ある。 

これ は 地方 青年の 心的 傾向の 一 班であった。 去って 現在 學 窓に. S そしむ 靑年學 生 諸 卿の 心的 傾 

向 を 觀 察する ならば 凡そ これに 如何なる 特徵を 見出す こ と が出來 るか。 私 は 今の 場合 法律 經濟に 

携 はる 學生 だけ を 顧慮したい。 これらの 擧生 は、 始めから 世間の 實務 家に ならう と 思って その 方 

四 三 五 


四 三 六 

面の 進路 を 志望した ものに は 相違な からう。 しかも それら 諸 卿が 髙等擧 校に 在學 する 期 を 者へ 

て 見る に、 その 心的 傾向 は 果してよ く 法律 的で あり 經濟 的で. あると 一一 一一 口へ るか。 無論 若干の 實際的 

なる 舉生 は、 始めより それらの 舉 問に 興味 を 持って ゐ るに 相違ない。 しかも 彼等の 大半 は、 法律 

的經濟 的で あると いふより は、 寧ろ 文學 的と か哲學 的と かいふ 心的 傾向 を發 現して ゐ ないか。 な 

ほそれら の倾 向に ある ものの 若干 は、 更らに 進んで 幾分の ゥ ェ ル テ リズ ムを 持って はゐ ま. S か。 

私は實 際の 學 生に 就いて 觀 察し、 この こと を斷定 して 撣ら ない ものである。 

今や それらの 靑 年が、 油然と して 政治 經濟 の實際 問題に 興味 を 向けて 來 たので ある。 そこに は、 

支へ ようとして 支へ る ことの 出来ない、 若々 しい 青年 運動の 大勢が ある。 舊 代の 政治家 經濟 〔，か、 

ただこれ 空想な り 夢想な りと 排斥し 去った 幾多の 新 思潮が、 洪水の 如くに 社 會の實 際界へ 押し 寄 

せて 來た。 而 して その 運動の 牛耳 を 取る もの は、 正に ft 日の 一個の ドリ イマ ァ なりと 輕 侮して ゐ 

た その 若い c マ ンチ ストで ある。 所謂 政治家 は 如何にし てこの 大勢 を 動かし 得る か。 所謂 經濟家 

は 如何にし てこの 運動 を 阻害し 得る か。 

私 はこの ft 日の 所謂 排斥す ベ かりし 文學靑 年、 11 それ は 世俗の 眼に よって 一個の ドリ イマ ァ 

として、 ゥ H ルテ リズムの 犠 牲 として 輕 侮せられ て來 た、 その 文學靑 年の 政治 運動、 經濟遝 動 

こそ は、 行き 詰って 了った 政治 經濟の 現狀を 打破して、 我 々の 前に 新綠 滴る 未墾の 處女 地を展 il 

し 得る もの だと 考 へる。 何故 なれば 彼等 は、 政治 經濟を 見る こと、 なほ 一個の 藝術を 見る が 如き 


も Q だからで ある。 彼等 は 詩の 世界に 仲び 仲び とその 魂 を 育てる こと を 知って ゐた。 そ 0 仲ば さ 

れ たる 魂 は 叉 直ちに こ の處女 地の 露に よ つ て 育まれようと 欲し て ゐ る。 彼等 は 政治と 經濟 と藝術 

と宗敎 と、 それらす ベ て を 舉げて 一 個の 統 一 ある 人生と 見、 決して これ を 分裂 的、 概念的に 捕捉 

しょうと は 欲しない。 卽 ちそれ は 一の ヒュウ マー ーズム の發 表で ある。 ロマン チ シズ ム の 具現で あ 

る。 彼等の 眼に は 全體の 人生 あり、 何等か 特權 ある 分裂 相の 政治 或は 經濟と 言 ふ ものがない。 こ 

れ卽ち 大正の 新 代が 釀 成した、 而 して 我々 G 最も 尊重すべき 社會 大勢な ので ある。 

七 青年 政治の 實現 國 家の 黎明 

時代 は 今や 全く 韓換し 切った。 現今の 所謂 政治家 經濟 家の 遣り方 は 全く 行き詰まり 切った の だ。 

これらの 事象 は 却つ て その 渦中に 卷き 込まれて ゐる ものの 方が 分らない。 岡目八目の 外字 新聞の 

論調 や、 地位 あり 思想 ある 外國 Q 政治家 經濟 家の 言 ふところ を 聞いて、 少しく 冷靜に 反省して 見 

ろが よい。 

繰り返して 言 ふ。 時代 は 全く 轉換し 切った の だ。 今の 如き 行き詰まりの 情勢 を 押して 行って、 

この 上 签/. 我國の 評判 を惡 くす ると- S ふなら ば、 寧ろ 我國の 政治家の 良心 を 疑 はねば ならぬ では 

ないか。 政 友 會が內 閣を組 襟しょう が、 叉 憲政 會が これに 取って 代らう が、 「現 5： 閣の 更迭 を 期 

す」 と は 常に 宣言書の 極まり 文句で ある。 我々 靑年 はこれ に對 し、 一括して、 r 斷 じて 現在 政治 
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家の 更迭 を 期す」 と宜言 する のが、 その 當然 主張し、 要求すべき 權利 だと 思 ふ。 

試みに 見よ、 我が 國 現今の 行き詰まれる 外交 を。 我國は 今や 米 國に棑 斥せられ、 濠洲に 排\1^ せ 

られ、 支那に 排斥せられ、 西 比 利亞に 排斥せられ、 內 地の 一部 を 形成す る 朝鮮の 問題 亦 決して 容 

易なる 形勢の もので ない。 これ を 過去の 歷史に 顧みる も、 米 濠の 排斥 はま づ已む を 得すと しても、 

支那の 排斥、 西 比利亞 の！^ 斥が 今の 如く 險惡 となって 来た ことが 嘗て 一度で もあった か。 (雨 戰 

役の 場合 は 特例と して) 外交 當路者 は 今後 抑./ 如何なる 方針に よって 現狀 を救濟 し、 國交を 緩和 

しょうと する ので あるか。 外國 の-輿論 日に n に險惡 になら うとしつつ ある 今日、 我國は 如何にし 

て その 誤解 を 解かう とする ので あるか。 帝國は 今や 國民 を舉 つて 舊 起すべき 非常の 秋で ある。 私 

は 我國の 所謂 政治家が 彼等に 取って は 誠に 一 の 遊戯的 問题 たるに 過ぎない 普選の 如き を だ レに使 

つて、 無5^^なる黨爭に耽りっ っぁるを見、 寧ろ その 政治的 良心の 正否 を 疑 はざる を 得ぬ もので あ 

る 0  , 

我が 國 家の 當 面の 大 問題と して は、 私 は 第一 に その 外交問題 を擧げ ないで ゐられ ない。 藎し勞 

ほ 問題 も、 社會 理想の 問題 も、 肝耍は 肝要に 相違ない が、 それよりも 早急の 問題と して 直ちに 解 

決 を せまられて ゐ るの は 外交問題 で あ る。 私 は 國家的 境界 を も 超越し 去 つ た 所謂 世界 國 家の 成立 

を 尊い と 思 ひ、 美しい と憧 情れ ないで はな. S けれども、 なほ その 信奉す る 文化 哲學の 結論に よつ 

て、 世界 國 家の 成立 は 全く 不可能で あり、 隨 つて 戰举は } ^可 避 的の ものである こと を 信す るが 故 


に、 妄りに 國家的 見地 を 離れて コ ス モボ リタ 二 ズ ムを なす ものに 贊同 しない， - そ Q 點 では 進歩し 

た社會 革命 者に とって 私も亦 一 個の 舊人 であるか も 知れない が、 今のところ 私 は 自分の 舉 問の 結 

論 へ ただ 忠實に 止まる より 外 はな い こ と である。 私 は先づ その 當面 早急 の 問 13 と し て 、 我 國の外 

交 問題の 解決 を 重大視す るので あ る。 

我が 國 外交の 現狀は 全く 行き詰まって ゐる。 かやう に霄 つたから とて、 私 は 何も 現在の 外交 當 

局 者 をのみ 責めようと は 思 はない。 我が 外交 當局者 は 諸 外國に 疑念 を懷 かるべ き危險 なる 外交 を 

決してな して はゐ ない。 否 寧ろ 我が 外交の 當路者 ほど 小心 翼々 として 諸 外國の 機嫌 を 損ねない や 

うに 留意し、 術策 を 弄しない、 正直の 外交 をな して ゐる もの は 世界に ない。 外交 當路 者に とって 

外交の 失敗 は實 はお 氣の 毒の 至りな ので ある。 然 らば その外 交の 失敗に 陷り、 國の 四圍を 擧げて 

我れ を 排斥し、 ，界に 孤立の 運命 を 荷 ふに 至った の は、 抑./ 何の 理， m による か。 私 は 玆に斷 じて 

言 ふ。 それ は 全く 我が 內 政の 奮 式なる によると。 外交 當路者 は 安んじて 可な り。 外交の 失敗 は 外 

交ハ C の もの 6 失败 したに 據ら す、 それ は內 政の 失敗 を 反映して 來 たので ある。 

この 內 政の 失敗 ある 間、 諸 外國は 到底 我國を 信用す る もので はない。 例へば 山 東 省の 問題に 兑 

る も、 我が 外交の 當路 者が 靑 島の 還 附を聲 明 すれば、 如何なる 事情 あるに 拘ら す、 これ を 還附す 

るに 相違ない 位の こと は、 支那の 學生 といへ ども 敢 へて 知らない Q ではない けれども、 彼等 はな 

ほそれに 不信用 の 態度 を 持 綾す る と 言 ふ もの は、 全く 我 國の政 治 家な る ものの 態度が 不鮮明なる 
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に 不信 を懊 いて ゐ るので ある。 我々 內國人 すら これに 不信で ある 現狀に 於いて、 外人が それ を：；：； 5 

頼し な. S の は、 無理で ない と 私は考 へる ものである。 

八 我々 靑年 ほかく 要求す 

我々 は 現在の 我が 內治 外交に 就いて すっかり 愛想 をつ かして ゐる。 そして 外交の 如き は： S とか 

一 轉機を 劃 さなければ 何とも 收 拾の 出 來な. S 危險な ものに なり はしない かとさへ 惧 れてゐ る。 

この場合に 際して 國 家の 現 狀を 救濟 し、 國遝の 將來を 九 鼎の 安き に 置く 方策 は、 最：： 十 何として 

も 一 つし か殘 つて ゐ ない。 それ は 現在の 舊 式の 政治家が 悉く 退隱 して、 我々 若い 青年が 國務の 全 

體を 引き受け、 玆に 全く 色彩 を ー變 した 政治 を 現前せ しめる と 言 ふこと である。 繰り返して 言 ふ。 

我が 國 運の 隆替 は 係って 帝國の 外交の 上に ある。 外交の 不振 は內 政の 失敗 を 反映せ しめて ゐ るの 

である。 一 外國 新聞 は 嘗て 我が 日本の 外交 當局者 ほど 難局に 坐して ゐる もの はな いと 批評した。 

而 して 叉 多くの 外國 新聞 は 我國が 一 日 も 早く その 嫌惡 すべき 軍國 主義 を廢 して 民本主義 を 確立す 

べき こと を聲を 揃へ て 希^して ゐ るので ある。 これ あるが 故に 我が 外交 は 益 惡 化する。 現狀を 

救-済す る の 方策 は 最早 唯 だ 彼等 舊式 Q 政治家 の退隱 より 外に はない。 難 者 は 或は 言 ふで も あらう。 

「 我々 は それほどまでに 急迫して 我國の 外交 方針 を 更新し なければ ならぬ ものと は 思 はない。 現 

在 これ を救濟 すべき 途は澤 山 あるので ある。 我々 は先づ それら を徐々 に實 行し、 しかる 後靜 かに 


靑 年と 交替す る 途を考 へよう」 と。 私 はかくの 如き 見解 を斷 じて 排斥す る。 由來 長く 臭き に 在る 

もの は、 その 奥氣に 慣れ、 これ を 何とも 思 はなくな つて ゐる。 然 らば この 論者の 如き は、 ー體如 

何に して 八方塞がりの 國交を 救濟し よう と 言 ふので あるか。 舊式 政治家 が舊式 に 救濟し ようと、 

力を入れれば 入れる ほど 救 ひ 難き 深 かみに 陷 つて 來 たのが 現在の 狀 態で はない か。 試みに 例 を 西 

比利亞 問題に 採って 見よ。 政府 は 西 比利亞 出兵の 目的が チェ ック兵 送還に ある こと を霄 明して ゐ 

つつ、 その 撒 兵の 好期 を 失し たがために、 始めから 敵に なって ゐたボ リシ 二 ヴィキ は 勿論の こと 

として 反 ボリ シ ヱ ヴィキ にも 支那 兵に も、 なほ 甚だしき はチ. H ッ ク 兵にまで 排斥 せられて、 數度 

の 失敗 を 演じ、 殆ど 牧 拾の 餘 地な き 難 厄に 陷 つて ゐる。 支那 問題 亦す ベて かくの 如し。 私 は 今や 

全く 青年 政治の 時期が 到来した の だと 觀測 する。 若し 我國 に^ 固なる 青年 政治が 建設せられ よう 

ならば、 ただ その 一事 を 以て 好感 をす ベての 外 邦に 與 へる ことが 出来、 對米、 對溱、 對支、 對西 

比 利亞の 諸問題 は 手 を 降 さすして 自然に 解決せられ、 我が 帝 國の國 運 は隆々 として 揚 るに 相違な 

い。 我々 は！ M に 天下の 靑年諸 卿と 提携して、 國 家に 於け る 自己の 地位 を 自信し、 舊式 政治家に 對 

し r 斷 じて 奮 式 政治家の 更迭 を 期す」 とい ふ 宣言 を發 する。 諸 卿 はこれ に赞 せられる ことと 私 は 

確； ：！^ して 已 まない。 I- (大正 九 年 "せ) 
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哲學の 研究の 必要 は、 次第に 世間の 人達から 認められる ことにな りました。 一 の 「知識」 とし 

て 頭へ 詰め込んで 置く ために、 敢 へて 必要 だとい ふので はありません。 自然 科舉 文化 科學の 研究 

者 は、 その 研究 を 深めて 行けば、 最後に 哲學の 問題に ぶっかって、 哲學の 研究 を 必要と する やう 

になります。 殊に 近來、 法律、 政治、 經濟等 を 研究して ゐる 若い 學者達 は、 言 ひ 合せた やうに 哲 

學を 研究し 始めました。 大いに 根據の ある こと だと 考 へます。 併し それ r り もより  一 3^ 我々 が哲 

學を 必要と する の は、 現實の 生活 問題に ぶっかって、 我々 が 生活 「態度」 として 哲學 を必耍 とす 

る 場合であります。 私は必 すし も 山上の 哲學を 必要と は 致しません。 哲學は 市井の 生活に 常に 甚 

だ 密接に 結着して ゐる ものであります。 

さう いふ 風に 哲學の 必要 は、 一般に 切實に 感ぜられて 來 ましたが、 さて 我々 は 自分 達の 周 園に、 
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「素人が 始めて 哲學 を擧ぶ 持の 手引き、 又は 人 門の 書」 を 持って ゐ ません。 私 は從來 何十 间 とな 

く、 その 質問 を 受け ましたが、 とれに 答へ る 術 を 知りませんでした。 何故と いふに、 私達の 旣に 

持って ゐる 哲學書 は、 旣 にさ うした 入門の 知識 を 豫定し て 書 い たむ づ かしい もの 許りと いってよ 

い狀態 だからです。 極く 分かりの よい、 電車の 中で 請んでも 理解せられ さうな、 寧 概論の 人 門 

書 を 私 は 是非 一 度 は 書いて 置きたい と考 へました。 

こ の 書 はさう した 目的に 丁度 適合す る ものではありません が、 併し XJ れ ならば 確に 哲學の 考察 

へ 這 入る 極く 初歩の 乎 引 だけ は出來 ると 信じ、 敢 へて 公刊 致します。 ^舉 概論と 中し ましても、 

哲學の 取扱 ふ 範圍は 非常に 廣. S ものです から、 その 全部のお 話 を 致して ゐ まして は、 人 門 だけで 

も 大した 分量になります。 それ 故 私 は 先 づ哲學 を 自然 哲擧と 文化 哲學 とに 分けました。 その 文化 

^學 とい ふの は、 人間の 營む 文化 現象、 卽ち 法律、 政治、 經濟、 首 語、 慣習、 道德、 敎育、 宗敎、 

藝術、 學問 等の 一 切 を 包括した ものの 基礎 を 論す る哲擧 です。 併し 1 つの 文化 現象に 就き 一 つの 

文化 哲學が 成立し ますから、 法律 哲學、 經濟 哲學、 敎 育哲學 とい ふやう にして、 文化 哲舉の 包括 

する 範園も 亦 大變に 大きな ものです。 これ を 一 々お話して ゐれ ば、 その 入門 だけで これ 亦 莫大 Q 

分量に 上ります。 それ 故 私 はかう した 一 々の 文化 哲學 のお 話 をす る 前の、 もう 一 つの 準備と. so 

て もよ い 人 門のお 話 を 致し ませう。 それです から、 こ ^^誓で書ぃてゐることは、 哲學の 素人が と 

に 角哲學 を學び 始め る 抑 取つ 附 きの 人 門 書 だとい ふこと に なり ます。 


その 意味の 研究者に、 どうかして 難解な 哲學の 考察 Q 分かる やうに と、 私 は 出來る だけの 注意 

は 致した 積もりです。 

文化 哲學 入門 書と しての 書き方に も 5 ろ. S ろ ありませ うが、 私 は 先 づ單に 「知 li」 として それ 

を讀ん で 見ようと いふ やうな 人 を 相手に しません でした。 文化 哲學を 研究す る 必要 を感. f- る と い 

ふから に は、 何 か 現實の 生々 した 文化 現象の 上に 就いて 疑問が 持ち 起った のに 相違ありません。 

それ 故 私のお 話 は、 兎に角 讀者は 現實の 文化 問題に 與 if を繁 いで 居られる ものと 豫定 し、 如何な 

る 場合に も 議論 を 現實の 生きた 社會 から 離さな. S やうに 致して ゐ ます。 次に 讀者 は、 日本の 思想 

界の 中に 生きて 居られ、 日本 現在の 思想 問題に 就いて 考へ、 日本 現在の 思想家の 論文 や 著書 を讀 

んで 居られる ことです から、 私の 議論の 仕方 はや はり それらの 問題 や 論文 を 離れない やうに 致し 

てゐ ます。 要するに この 書を讀 まれる ことによって、 直ちに 日本 現在の 文化 問題に 利刃 を 撣ふ態 

度を讀 者が 得られる やうに と、 私 は 專ら氣 を附 けた 積もりであります。 

「文化 哲學」 などと 申せば、 「文化 主義」 の說明 をす る哲學 だな ど 解せられ るか も 知れません 0 

必 すし もさう いふ 意味ではありません。 文化 問題 を哲學 的に 考 へようと いふ 人の、 「これ だけ は 

どうしても 常識と して 知って ゐ なければ ならぬ」 とい ふ 範圍の 問題 を 考察した のであります。 繰 

返し 念 を 押して 置きます。 

私が-就 誌な どに 書. S てゐる 論文 は、 どうも それ を 理解す るに 骨が折れ ると、 讀 者から よく 注意 
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を 受けます が、 私 はこの の 人 門 Q 知識 を豫定 して 書いて ゐる Q であり ますから、 この 書 さへ 讀 

んで 置いて 戴けば、 私の 誓く もの 位 は 何等 難解で はありますまい。 叉 他の 哲擧 者の 論 著 をお 讀み 

になっても、 從 來むづ かし. S と 思 はれた ものが、 今度 は 屹度た やすく 理解せられ 得る でせ う。 

この 書 は、 本来 私が 右の 目的 を 以て 書き 緩け て 行った 一長 論文 を 根幹と し、 それへ、 獨 立に 公 

表した 論文 を 補足して 中： 來上 つた ものです。 併し、 かう して 柳 足した 論文 はすべ て を 併せて 五 章 

であります。 その 補足した もの も、 ここへ 牧 める 時には、 それへ いろいろと 手 を 入れて 置き まし 

たから、 精確に 第一章から 始めて 順次に 請んで 戴き、 末尾まで 達せられましたならば、 全編 は 一 

賞した 一 つ の 議論の 筋道 を迪 つて ゐる箬 であります。 

人 門 書であります から、 専門 哲學者 の 間に これなら ば餘り 議論 は 起り さう でない と 思 ふこと だ 

け をお 話し 致しました。 それ 故 私の 獨創 的の 考へは 多く 加 はって ゐな いと 中して よい かも 知れ ま 

せん。 併し 私の 主として 力を入れて 書いて ゐ るの は、 哲學と 現實の 文化 問題の 接觸に 就いて であ 

ります から、 認識論の 根本 議論に 於いて は、 殆ど 全く 新 カント 舉 派の 哲學を 紙述 して ゐ るに 拘ら 

や、 右の 接觸の 問題 を 取扱 ふところ では、 多少ながら 新ら しい 私の 考察 を 35 して ゐる 積もりで あ 

ります。 それ 故 一般に 文化 問題 を哲學 的に 研究 せられる 專門舉 者が、 それらの 點に 就き 御 批評 下 

さる こと を、 私 は 切望 致します。 又隨 つて、 人 門 書で はあり ますが、 かなりに _#鬥 的な、 込み入 

つ た 議論 をして ゐ ると ころも ある 笞 です。 


本當に 素人 の 方であって、 この 書 を讀ま れ るの が哲學 を學ぶ 最初 だと いふので したら、 難解な 

個所に 遭遇 せられる 度 毎に、 第 一 編 第一 一 編. - 中に も 第 一 編 を 反覆 熟讀 せられる やう、 お 願 ひ 致し 

ます。 

大正 十 二 年初 


四 四 九 


0 一  編 理想主義 哲學 入門 

第一章 事實 とそれ の 規制 原理 

哲畢的 原理。 社會に 多くの 問題が ある。 問題なる が 故に、 それ は 我々 によって 何等か 解決 せら 

れ なければ ならない。 これら 問題の 解決に は、 根本的に 統 一 せられた、 唯 一 の 原理 —— その 原理 

は 決して その 問題の 事實の 中から は 生み出され 得な. S —— が 必要で あり、 叉實 際さう した 原理が 

存在して ゐ ると 私 は 信す る ものである。 この場合 必要な こと は、 繰り返へ して 述べ， るが 、第一 に 

は、 その 原理 は 最早 それ 以上に 根本への 根 掘りの 出來 ない 唯一 的の ものである。 第二に は、 その 

原理 は、 事實 自身の 中から は 出て 來 ない。 換言すれば それが 原理なる 所以 は、 それが 事實 だけの 

ものではなくて、 事實 以上の ものなる が 故で ある。 

唯一 的なる、 而 して 事 實 によって は 基礎 づ けられざる この 原理 を、 哲學的 原理と 呼ぶ の は、 今 
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の 場合に 最も ふさ はし. S ことかと 思 ふ。 

哲疆の 否定。 併し かやう にいへば 世の 多くの 社會 思想家、 就中 社會 運動家から は 直ちに 次の ■ や 

うな 反對 の來 るの を 例と し てゐ る。 

社會 すべての 問題 を 決定す るに、 何 ぞい ふ 如き 唯一 的 原理が^ 在し 得よう。 社會の 問題 は感史 

的に 常に 變 化し、 轉換 して ゐる。 生命 は 永遠に 新ら しい。 昔 我々 に 正しかった 標準が、 どうして 

今の 我々 に 適用し 得られよう。 眞理は 非眞理 となり、 藝術 は非藝 術に 化する。 永遠に 若く 生成す 

る 人生 0 問題に、 永遠に 變 化せざる 唯一 原理 を 樹立す る は、 卽ち 我々 の 人生 を 硬化せ しめ、 概念 

化する 所以で ある。 それ は哲擧 的迂儒 0 爲す 事業 だ。 

哲舉は 否定せられ なければ ならない。 哲舉者 は 健全なる 釗 斷心を 持った 社會 民衆 を 幻惑す る、 

その 得意の 魔術 的 論理 を以 つて、 「上より」 「下の もの」 を壓 制する。 彼等 は それ 自身 ブル ジョ 

ァ の 仕事 を爲 し、 又然ら ざるまで も ブル ジ ョ ァの 仕事 を 助けて ゐる。 凡そ 唯 一 絕對の 基礎から 天 

降る 原理 ほど 眉 唾 的の もの はない。 現在 Q ブル ジョ アジ ィを 壞滅 せし むる ために は、 民衆 は そ 0 

ブ ル ジ ョァ 論理 Q 究極 の 依據點 になつ た 哲學を 否定す る こと をし なければ ならぬ の だ。 

現代 は 知識 偏重の 時代 だ。 知識が 現 實を壓 制して ゐる 時代 だ。 併し 現實の 具象的 事實、 ただ 眞 

に その 實在性 を 主張し 得る 生ける 眼前の 事實 は、 この 凝滯 せる 槪念 Q 汚濁 を 一度び は殘 りなく 洗 


ひ 去らなければ ならぬ。 現實の 上への 知識 0 壓制 は、 卽ち 一般 民衆の 上への 知識階級、 11 知識 

所有 の 特權 階級 者 の壓迫 そのもの だ。 

哲學 者の 思索 は 柔軟性 を缺 いて ゐる。 物の 古き 型 を 以て 物 0 新ら しい 秩序へ 適用し、 又 そのた 

めの 思索に 習練 を 積まう と 心掛けて ゐる。 その 立場 は 固陋で あり、 その 操守 は 保守的 だ。 見よ、 

その 現 實社會 問題の 批評 意見 を。 何時 だって それが S 興實 の社會 思想家 ゃ社會 運動家から 嘲笑し 去 

られな S ことが あつたか。 事實を 解決す る もの はた だ 事實 だ 。 

搴贊 問題 を 事寶が 解決し 得る か。 この やうな 意見 は、 殆ど 全く 現在 思想界の 大勢に なって ゐ る。 

要するに 哲擧者 は 昔 0 魔術師 神話 信者 だ。 私の 社會 批評な ども、 實は その 魔術 や 神話の 一種で あ 

るら しい。 併し さう した 思想界の 大勢 は、 本質的に 社 會の魂 を 動かして ゐる だら うか。 一度 禁斷 

の 樹の資 を 味 ひ、 哲學 Q 思索へ 這 入り 始めた ものに 取って は、 右の 如き 批評 や 非難 は、 實は餘 り 

に 幼稚な 思索に 立脚す る。 飽くまで も 理性に 信賴 して、 嚴密 なる 要求 を爲す 良心の 赴く ところに 

隨ふ もの を 科 學と爲 し、 單に比 論 や 偶 話 を 以て 貴重なる 推論 を 進む る もの を 魔術と 呼び、 神 i と 

呼ぶ ベ くんば 11 而し てこの 定義 は 正しい と 私 は 思 ふが —— 右の 如き 反對 論者 ほど、 その 構想 は 

放膽 に、 その 想像 は豐滿 に、 天馬空を行 くの 魔術と 神話 を 創造した もの は あ. るまい と 私に は 思 は 

れる Q である。 
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事資 問題 を 解決す る も 0、 それ は 果して 再び 「事 實」 であるか。 それら 問題 を 決定す る 標準 は、 

それら 問題に 隨っ て 互に 異り、 遂に 統 一 的 原理に 達する こと を 排斥すべき もので あるか。 私 はこ 

見解に 決して 贊 しない。 世に 尤もらしく 受け取られた 大. S なる 誤謬 は その 數 頗る 夥多な りと い 

へど も、 それらの 誤謬の 程度 は、 終に この場合の それに 及ぶべく もない。 

無 記の 「事 實」 と 「事 實の價 儐の判 斷。」 私 は 次に この 反對 論への 批評 を 言って 見よう。 

a: いかにも 我々 は 或る 事實の 問題 を 解決す るので ある。 その 解決 は 決して 一歩 も事實 より 離れ 

去るべき でない。 併し、 それ を 解決す る 方針が 事實 より 離れ 去るべき でない とい ふこと は、 方針 

が 直ちに 事實 そのもの だとい ふ 意味で はない。 事 實は惯 値に 就いて 無 記の 事實 であり、 解決 方針 

は 事 實の價 値 0 刺斷 である。 

この こと を 今少しく 詳しく 言へば 次の やうになる。 事實 は、 官 ふまで もな く、 我々 が 現に かく 

見聞す る ままの 事實 だ。 それに は 表 も 裏 もない、 ただ 在る がま ま は 在る がま まなる 事實 である。 

例へば 卓子の 上に 一 冊の 書物が 載って ゐる としても、 それ は單 に、 「一 冊の 本が 存在す る」 以外 

の 何事 を も 意味し ない。 叉 この 本 を 卓子より 床の 上へ 落した とすれば、 それ は 引力 0 法則に 隨ひ、 

必然的に 床上へ 落ちる だけであって、 その他の 何事 を も 意味す る 笞 がない。 然るに 事實 問題 を 解 

決する 方針に なれば、 意味 はこれ と は 全く 違って 來る。 例に 就いて いへば、 本 を 卓子の 上に 置く 
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べきで あるか、^ 上に 置くべき であるかの 問題 だ。 この 解決 は その 本が 卓子 上に あると、 はた 床 

上に あると、 それに は 何等の 關係 もない。 

結局のと ころ、 問题を 解決す ると は、 解決 を 要する 事實 0 上に、 その 事實の 値打ち を刹斷 し、 

値打ちの 高い も Q を 選び、 それの 低 5 も Q を 斥ける ことで ある。 水 は 必然的に 低き に 流 るるとし 

て も、 謂 ふ 如き 水の 必然性 を 利用して、 或は それに 順應 して、 この 水 を 海に 導く こと も 出来れば、 

池、 川、 田、 乃至 湖に 注ぐ こと も出來 る。 これら 多くの場合の 選擇に 惑へば、 我々 は その 事實の 

値打ち を比较 する。 物の 値打ちに は 高下の 差 あれ ども、 事實は その 間に 何等 高下の 差等な き、 た 

だ 一 様に 自然の 同じ 必然性の 支配した る事實 である。 

經濟舉 の 「價 値」 と 哲擧の r 價 値」。 物の 値打ちと いへば、 普通に は 物の 經濟的 値打ちと して 解 

せられる。 この 卓子 は 何圓、 そ 0 卓子 は何圆 とい ふが 如くで あり、 その 所謂 「何 圆」 は、 二 個の 

卓子の 經濟的 値打ちの 比較 を 表現す る 値打ち 0 こと を 「價 値」 と 呼ぶ。 經濟 上の 慣値 はや はり 一 

個の 價 値であって、 事實 ではな. S 。例へば この 卓子が 何圓、 彼 Q 卓子が 何圓 だとしても、 それら 

の^11.子は、 本來 卓子 自身に、 事實 的に、 これらの 價 値を內 含して ゐる譯 ではない。 何 圓 は その物 

の 物理的 性質 そのもので もなければ、 叉 物理的 性質と 常に 相關 的に 動く、 何等かの 比率、 物理的 

性質の 或る 係數 でもな. S  0 である。 
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併し 或る 問題 を 解決す る 場合の 事資の 値打ち、 11 M 恤は、 この 經濟 的惯 彼と 同様 性質の もの 

でもない。 これ は それよりも もっと 深い 意味 を 持って ゐる。 經濟價 値 は， 人間 各 倾の主 觀的耍 求 

へ相關 的に、 始終 動搖 して ゐる。 强く 欲し S と 思へば、 惯値は 高くな り、 然ら ざれば これの 反對 

である" 常に 我々 の 心理的 要求と 比例 的に、 相對 的に 變 化する。 然るに 本來、 問題 を 解決して い 

かに あるべ わか を 指示す る 方針の 擔ふ惯 値 は絕對 的で ある。 我 々個々 人の 主観的 判斷 などで； i 搖 

變 化する ものと は 根本的に 違って ゐる。 

察 實と價 値との 相違の 寶例。 この 4^. 後の ことの 議論 は、 なほ 後 節に 詳しく 論 するとして、 见に 

角 今 知った こと は、 事 實は價 値に 無 記 〔價 値に 對 して は 白紙 的と いふ 意味〕 であり、 その 事 實問题 

を 解決す る 方針 は 慣値を 持つ ことで ある。 事 實はそ Q ままに 價値を 生み 得る 道理がない。 

ここに、 一枚の 翁畫が ある。 一枚の 搶畫が 麻布、 顏料 等で 必然的に 成り立って ゐる こと は， 4 な 

る事實 である。 何れの 総 靈 として こ Q 自然の 必然性に 隨 つて ゐ ない もの はない。 然るに それらの 

ig 畫の價 値に は、 互 ひに 雲泥の 相違が ある。 全く 美 惯値を 持たない やうな もの も あれば、 萬 人の 

§ 似 仰に 俯す る 大藝術 品 も ある。 美惯 値を擔 はざる 鎗畫 は實は 最早 鎗畫 ではなく、  。4 に 一 の 自然 物 

だ。 自然 物と しての 麻布 額 料の 寄せ集めが、 一 枚の 繪畫 として 見ら るると は、 卽ち 事實が 事實と 

して だけ 見られす、 或る 1^ 他の 立場に 於いて 見られた 所以 だ。 


甲が 水に 溺れよう として ゐる ところ を、 通りかかりの 乙が 救 ひ 上げた。 この場合、 乙の やった 

行爲 を事實 だけと して 見て 行けば、 乙の 某 々筋肉が 動いて 甲の 手 を 捕へ、 その 筋肉の 牽引 物理 力 

は、 流水の 物理 力よりも 大 なりし が 故に、 溺 るべき 運命に あった 甲 は 水より 救 ひ 上げられる こと 

が 出来た。 事 實は單 にこれ だけで あり、 我々 は それ以上の 何事 を もい ふ譯に はいかぬ。 然るに 我 

我 はこの 事實 0 上に 惯 値の 判 斷を 下して、 乙の 爲 した 行爲は 善で あると か惡 であると かいふ。 行 

爲 の善惡 は、 この 事實 Q 何處に 固着して ゐ たか。 事實 の經驗 と、 價 値の 判斷と は、 本質的に 異っ 

た考へ 方なる 所以で ある。 

方針 は無統 一 で ぁリ 得る か。 g 事實 より 方針が 生れ 出で ると なす 論者の いふと ころに 隨 へば、 

事實は 甲乙 互 ひに 全く その 質 を 異にしての 事實 であるから、 それより 生れ 出で た 方針 も 亦、 事資 

每に互 ひに 全く 質 を 異にした、 それら 方針の 間に 何等の 脈絡 もない もので あらう。 而 して それ は 

事實 的に さう ある 許りで はなく、 叉 理論的に も、 この 方針の 無 統一が 我々 によって 當然 許されね 

ばなら ぬ。 併し 事實 尊重 論者 は實 はこの こと を 許し 得る だら うか。 

方針に は統 一 が必耍 だ。 私の 観察す ると ころ を 以てすれば、 彼等 事實 尊重 論者、 事實 一 元 論者 

とい へど も、 さう した 方針の 無統 一 は 許し 得ぬ に 相違ない。 方針の 無統 一は、 第一 に 我々 をして 
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不安定 を 感ぜし める。 旣に 我々 が事實 だけで 滿足 出来す、 それより 方針 を 作り上げた ことが、 我 

我 は 事 實の雜 多の 不統一 に 不安定 を 感じた こと を 示す。 叉 次に この 論者の 反對 者が、 その 場合 場 

合の 反 對を爲 し、 その 反對 論に 前後の 脈絡なければ、 この 論者 は その 點だ けからで も、 反對 論者 

を駁黎 する に 相違ない。 又 自己 自身の 主張と いへ ども、 過去の それとの 問に 何等 0 脈絡 もな いと 

すれば、 自ら それに 不安 を感 やる 譯 であるし、 叉事實 その やうな こと を爲 して はゐ ない ので ある。 

例へば マルクスの 唯 物 觀說を 取る 學者 は、 人生 萬般の 事件 を 解 釋し批 1: する に、 一に マルクス 

唯 物 史觀說 を 固守し、 一 々の 場合の 解釋と 批判と を これに 準據 せしめて ゐ るので ある。 然ら ざれ 

ば カウ ッ キイと レ 一一 ン とが、 互 ひに マ ルクス 文獻を 持ち 出 して、 我れ JU そ は マ ルクス 正統 者な り 

と論ハ^-す る に 何の 意味が あらう。 

唯一 結對 の根據 地。 かく 我々 の 方針 は、 1^1 ひに 一度 限り Q もので はなく、 それらに は 何等かの 

脈 it ある こと を 我々 が 要求して ゐる とすれば、 こ 0 方針 を ぐんぐんと 詮じ 詰めて 行って、 そこに 

唯 一 絕 對の統 一 原理 ありと 爲 すに 何の 不可が あらう。 哲學者 は實に そのこと を爲 し、 この 唯 一 結 

對 の根據 地より すべての 事柄に 批刺を 下す。 なほ  一一 一一 ロひ換 へれば、 一 々の 小さい 事柄の 批刹 でも、 

その 批判に いささかの 不安 もない やう、 常に その 批判 を この 极據 地へ 結びつけて、 態度 を 徹底せ 

しめよう とする。 唯一 絕對 の根據 地に は、 動搖變 化がない。 若し 動 稀變化 ありと すれば、 それ は 


未だ 唯一 絕對の ものに 非す して、 それに 達する 中途半端の もの だとし、 更に その 奥深く 探求して 

|§ 對 究竟 の もの を 探り 當 てる。 この 絕對 究竟 地 は 我々 が 否定 せんと 欲して 否定す る 能 はざる 境地 

だリ， すべての 琪 末の 批判と いへ ども、 この 究竟 地と 聯絡 を 得 ざれば、 正否の 決定 もっかない。 

「基礎 づける」 とい ふこと。 それ 故、 一 の 批判が 正しい か 否か を 決定す るた めに は、 先づ その 

批判が、 この 究竞 地と 固き 聯絡 を 結び 得べき や 否や を 尋ねる。 この 結び付きが 出来れば その 批判 

は 正しい ものになる。 かやう にす る こと を 我々 は、 或る 主張 を 「基礎 づける」 〔begranden〕 とい 

つて ゐる。 「基礎 を與 へる」 「根柢 をつ くる」 の 謂 だ。 

唯 物 史觀說 は 基礎 づけら れてゐ ない。 今 若し 一の 唯 物お 觀 論者 あり、 「物質 生活の 生産 方法 は、 

…… 精神的の 生活 過程 一般 を倏件 づけ、」 「人間の 意 識 が 自分 等の 存在 を 決定す るので はなくて、 

逆に、 自分 等の 社會的 存在が 自分 等の 意識 を 決定す るの だ」 と 信じた とする。 然 らば、 彼れ 論者 

の 唯物史観 說 なる もの もまた 一 の 思想なる が 故に、 我々 の 「精神 過程 一般」 の 中に 包容せられ、 

「自分 等の 意識」 の 中に その 安座 を 占めて ゐる。 然 らば これらの 精神 過程 一般 は 亦 我々 の 社 食の 

「物質 生活の 生產 方法」 によって 條件づ けられた もので あり、 その 生産 方法の 變化 と共に、 變化 

し 去る。 唯 物史觀 說に隨 へば 唯物史観 說は變 化する。 卽 ちそれ が眞理 でなくなる 時が ある。 然る 
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に 唯物史観 論者 は 決して この こ と を 信じな -S 。 こ れ だけ は 絡對究 党の y; 理で あ る と 許し てゐ る。 

然る 時には、 この 論者の 腦中 では、 或る 說は絕 えす 變 化し、 或る 說は 然ら すと 受け取られて ゐる。 

批判 方針の この 不統 一 を いかにす るか。 隨 つて 唯物史観 說は 未だ 十分に 基礎 づけら れてゐ ない と、 

我々 は判斷 する 0 である。 

ディ イツ ゲンの 宝 張の 自殺。 社會 主義者が すべての 哲學を 否定し 去っても、 これ こそ は 自分 等 

の-主張に 合體 するとして、 自分 等の 主張の 片腕に 頼み込んだ ヨゼフ 二 アイ イツ ゲンの^ 學 11 我 

國 でも ディ イツ ゲ ンの 心粹者 はかなり に 多い らし. S が —— 彼の 哲學 によれば、 從來 の哲學 者は議 

論 をな すに 三段論法 を 以てする からい けない とい ふ。 そんな 三段論法 ではない、 すべて は 事赏だ 

とい ふ。 彼 もまた 御 註文 通りの 事實 一元論 者 だ。 併し この 批評 は 兎に角 現在で は 遠って ゐる。 

^學者 は 三段論法 などで 議論して はゐ ない。 三段論法、 卽ち演 鐸法を 新 カント 擧 派の 哲學者 など 

は 採用して はゐ す、 それ は 全く ディ イツ ゲンの 思 ひ 違 ひで ある。 〔我國 の社會 主義者な どに も、 さう 

考 へて ゐる 人が 多い らしい から、 念の 爲 めいって g く。〕 併し 今 ひとま づ この 批評 を 許した としても、 

ディ イツ ゲン 自身が 盛んに 三段論法 を 使って、 自分の 嫌 ひな 哲學を やり 込めよう として ゐる。 何 

たる 滑稽 か。 ここに も 我々 は 又 方針の 不統 一 、 主張の 無 基礎 を 見て ゐる。 

かう した こと を數へ 上げて ゐれ ば、 限り ある 紙數 のとても 堪へ 得る ところではない。 


原理 排斥 論者 も 原理 を 固執す る。 g 更に 可笑し いのは、 原理 排斥 論者、 事實 一 元 論者が 盛んに 

自分で 原理 を 固守して ゐる ことで ある。 唯物史観 論者、 ディ イツ ゲン 等 は、 今擧 げた ことによ つ 

て 明瞭で あらう。 のみなら. f '一般の 事實 一元論 者 は、 そのままに 一 の 重要なる 形而上 學的 原理の 

主張 をな して ゐ るので ある。 

彼等に 隨 へば、 「事實 は絕對 の根據 である」 とい ふ。 「事 贲 は それ 自身の 中より、 それ 以外の 

何物の 助け を も 借らないで 原理 を 生み 得る」 と. S ふ。 實に 不思議な ことで ある。 これらの 主張 は 

實は それぞれに 一 の 原理で はな. S か。 それほど 天降りの 原理の 嫌 ひな ものが、 何處 からかう した 

重要の 原理 を 天降らせて 來 たか。 私 は氣が 小さい から、 決して これ だけの こと を獨斷 的に は斷言 

する 勇氣 がない ので ある。 併し 彼等 論者 は 言って ゐる。 「事實 は絕對 だ。 事實 から、 事實 だけの 

力で 原理が 屮 I る。 それ は 何も 議論 や 主張で はない。 現に その 通りで はな. S か。 議論す るまで もな 

く、 事實 がその こと を 示して ゐる ことであって、 我々 はこの 事實を そのままに 言葉で 言った に 過 

ぎない の だ。」 かうな ると 議論 は 一巡して しま ふ。 この 言葉の 根據に は、 再び 「事實 は絕對 だ、」 

「事 實 から、 事實 だけの 力で 原理 は 生れ 出る」 なる、 大 原理の 前提が 必要 だ。 併し それで は 主張 

は何處 まで も 循環論法 を やって ゐて、 その 根本 大前提に は 何等の 證明も 施されて ゐ ない。 哲學者 

が 三段論法に 據 るので はなくて、 常識 論者が それに 據 るの だ。 しかも その 大前提 を 何の 證明 もな 
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しに、 獨斷 的に 持ち出す の だ。 演耀の 三段論法 は末廣 がりの 議論 だが、 哲學の 反省 的 方法 は 内方 

へ 5： 方へ と 退却して 行く 內すぼ まりの それ だ。 この 反省の 究極 地に 於いて、 最早. S かにす る も そ 

れ 以上に は 退却の a, ぃ來 ない、 抑 5 我々 の 思索 を 可能なら しめる ために は、 これ こそ 根本的の 許容 

だと. S ふ點の もの を疲 得しよう とする。 

原理の 排斥 論者 も 亦 自身 一 の 原理 を 持ち出して ゐる。 然 らば ここに ゆ 論 は、 原理 對 原理の 問題 

になった。 それの 決定 は、 理論的に、 換首 すれば 原理 的に なさる るより 外 はない。 原理の 上に 於 

ける^^偽を決定するょり外はなぃ。 我々 はこの 場合、 マルクスの 唯 物 觀說 や、 ディ イツ ゲンの 

軒學ゃ を、 原理 的に 自己矛盾に 陷 つた 學說 だとして 棑 斥す るので ある。 

右の 如くに して 私 は 事寶と 及び それ を 規制す る 原理と を 別す る。 而 して 若し 何等かの 规制原 

理が、 事實 より 別の ものと して 者 へられた とすれば、 それらの 原理 を統 一 する、 何等か 唯 一 究宽 

的の 原理 は 成立す ると 主張せられ ざる を 得ぬ ので ある。 

第二 章 理想の 普遍 妥當性 

所 針と 自然 科 墨の 原理。 事贲 を眾 なる 事資 として 解明す る もの は 自然 科學 だ。 自然 科舉も 

亦 何等かの 现を 取扱って ゐる。 卽 ち事實 より 歸納 せられた、 事資 以上の もの を 取扱って ゐる。 


例へば 私の 卓子の 上の 本 を 落せば 床上へ 落ちる。 樹上 Q 果物 は、 腐敗 すれば 地上へ 落ちる。 これ 

ら 幾多の 事實 から 歸納 して、 「引力の 法則」 なる 原理 を 得た とする。 然 らば これ は 純然たる 原理 

だ。 我々 は 先き に 人生の 紛糾せ る 問題 を 解決す るた めの 原理、 方針 をい つたが、 然 らば その 所謂 

方針と、 自然 科學の 上での 原理と は、 その 問に 如何なる 差違が あるか。 

自然 科學の 原理 は 問題解決の 方針に ならぬ。 唯物史観 說 なる もの は、 一の 自然 科學 としての 社 

會科學 の 上での 原理で ある。 然 らば これ は 歷史の 事實の 上に 就き、 それ を 分析し 歸納 した 後 得た 

一 原理 だ。 引力の 法则、 遺 傅の 法則と. S ふ も 同様の 事實 原理 だ。 この 事實 原理 を 以て、 直ちに 人 

生問题 解決の 方針と なす 譯に はいかぬ か。 私 は 答へ ていふ。 斷 じて それ は 不可で ある。 人生 はい 

かに あるべ きか を 解決す る 原理 は、 その 性質 を 全然 これと 異 らしめ てゐ る。 

是認と 擯斥。 今  一 0 階級が 自然 必然的に 勃與 し、 現に 有力なる 階級と 爭鬪 し、 結局 Q ところ 新 

興 階級 は 必然的に 勝利 を 占める ことが、 事實の 上より 原理 的に 歸納 せられた とせよ。 我々 も 亦 こ 

ゎ新與 階級 Q 一員と して 必然的に 舊 階級と 爭鬪 して ゐる でも あらう。 併し それ あるが 故に、 この 

ゅ鬪は 是認せられ たと はいへ ない。 是認に 對 して は 否認が ある。 この 階級の 爭鬪は 正しい とか 正 

しくない とかが 言明 せられる。 卽ち 方針の 刹斷と は、 是認と 擯斥と をな す刹斷 だ。 事實の 刺斷に 
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は、 この ことがない。 社會に 必然的に 階級 举鬪 ありと すれば、 それ は、 「この もの は. E い」 とい 

つた 判斷と 同様に、 我々 は その 言明と 共に 眼前の 事實の 上へ 何等の 是認 や 接 斥 や を 加 へて はゐな 

いので ある。 

目的 原理 と事赏 原理 の 關係。 事實原 理 は無數 にある。 皆 な 眼 前 の 事實を それぞれの 立 場から 一 

面 的に 決 {； 化した 原理 だ。 それ故に 服 前の 一事 實は、 その 甚だ 簡單 なる ものと いへ ども、 これに は 

無数の 事資 原理 を 分析し 出す ことが 可能で ある。 卓子の 上の 本が 床上へ 落下した 事資は 一 の 結 ra^ 

として 甚だ 簡 S 早な りと. S へど も、 併し それ は無數 0 事實 原理が 錯綜し、 關 係し 合った 結 茶で あり、 

一 の 引力の 法則の みの 支配ではなかった。 それ故に 若し 引力の 法則の み を 眼中に 置くならば、 結 

果 として 本 は 床上へ 落ちないでも よかった。 直の 外へ 落ちよう が、 反對に 棚の 上へ 持ち上げられ 

ようが、 そこに は 悉く 引力の 法則が 働いて ゐた。 本 は 卓子より 落されす、 叉 棚の 上へ 持ち上げら 

れて 永遠に その 位置 を 保った としても、 なほ そこに は絕 えす 引力の 法則が 働いて ゐた。 それ故に 

唯物史観 說 はよ し眞 ならう とする も、 今 若し それ 以外の 原理の 支配に より、 階級 爭鬪は 存在 すれ 

ども、 新興 階級の 勝利 は、 或る 何物 かの 障礙 によって 永遠に 達成せられ ざり しとせ よ。 しかもな 

ほそ こに は 唯 物 史觀說 が 働いて ゐる。 犟 にこの 事實 原理に のみ 我々 が隨 順すべき ならば、 我々 は 

永遠に その 狀態を 持ち 緩け なければ ならない。 恰も 本が 棚の 上に 持ち上げられた なりで 永遠に そ 


0 位置 を變 へす、 終に 腐蝕して 了 ふと 同理 であ-る。 この 本 を 床上へ 落す が是 なりと すれば、 我々 

は 更に 他の 何等かの 事實 原理 を この 本の 上へ 支配せ しめて、 本 を 棚より 離し 去る、 棚なる 障礙を 

除き 去らねば ならぬ。 併し そ 0 場合 鬼に 角 我々 は、 「本 を 床上へ 落す」 なる 目的 を 持って ゐ るつ 

目的 は 我々 により 是な りと して 容認せられ たもの だ。 是認せられ たる 目的 原理、 卽ち 方針 は、 多 

くの 事實 原理 を 整理 按配して、 その 目的 を 達成す る。 目的 原理 は事實 原理 を變更 する. U とが 出來 

ぬ。 一 の事資 原理 を 制する に 他の 事實 原理 を 以てして、 自己の 途を 作る は 可能で ある。 それ ゆ ゑ 

に 今 若し 「新與 階級 Q 勝利 を 占む る こと は 可な り」 として、 これが 是認 せられた 場合に は、 叉 同 

時に 唯 物史觀 說は眞 なりと して 容認 せられた 場合に は、 我々 は 飽くまで も 前者の 目的 原理 を 貫徹 

する ために 後者の 事實 原理 を 利用し、 若し その 事實 原理 を 妨害す る 他の 乙事實 原理の 現 はれた る 

場合 は、 m.《 に その 乙 事實原 理を 制すべき 丙 事實原 理を 利用 するとい ふが 如くに しなければ ならぬ。 

併し これらの 事實 原理の 中に 就きて 選擇 する も Q は、 事實 原理 自身で はない。 それ は 究極 規制 

原理と して 目的 原理、 價値 原理、 理想 原理で ある。 

一王 義には 理想が 必耍。 然 らば 我々 が 事 實判斷 と惯値 刺 斷 とを區 別すべき 根據は 愈. - 明瞭な もの 

になった。 價値 刹斷は 何等か 究竟 根本的なる 目的 を 持して、 この 標準に 照らし、 事實の 上への 是 

認か按 斥か をな す。 「これ は，：：： い」 の刺斷 と、 「これ は 善い」 の！^ 斷とは その 性質 を異 らしむ る。 
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「新興 階級 は 必然的に 勝利 を 占める」 と、 「新與 階級 は 勝利 を 占めなければ ならぬ」 と は、 互 ひ 

に そ の 判斷 の 本！^ を異ら しむる。 

併し 「これ は 善い」 は 何故に よい Q であるか。 「新 與 階級 は 勝利 を 占めねば ならぬ」 「勝利 を 占 

める ことが _f い」 は、 その 极據を 何處に 持つ か。 それ は單 なる 獨斷 や、 自分 だけの 都合から 出た 

欲求であって はならぬ。 「我 々は 新興 階級に 馬す るから その 勝利 を 希望す るの だ」 では、 道理が 

立たない。 ここに 於いて か 我々 はすべ て 惯値 刹斷に 究竟 的の 根據を 求めて、 「自分の 地位と 相 

對 的に」 「£0 分の 利益と 相對 的に」 それ を 主張 するとい ふで はなく、 「凡そ 我々 が 人 §1 なる 限り は- 

IS 對 的に、 これ を：： ぉ認 すべき だ」 とい ふ點 にまで 達しなければ ならぬ。 換言すれば、 究兗 口 的、 究 

竞價値 は、 絕對 的の ものに ならなければ ならぬ。 絕對 的なる 目的、 價値、 理想 は、 人間と しての 

根本 信念の 據り ど&ろ だ。 その 根本 信念に 立てば こそ、 我々 は 階級 鬪ハ！ ^の 一員と して、 最も 誠寶 

なる 戰士 0 役目 を 果たす ことが 中： 來る。 理想 を 排斥して 何の 鬪爭 ぞ。 何の 唯物史観 ぞ。 。4 に 「余 

はこの 階級に 所属す る 一 員なる が 故に この 階級の 利益 を 主張す るの だ」 とならば、 それ は 一 侗の 

利己主義者の 首で あり、 結局 は 「生命 あっての 物種」 なる が 故に、 彼れ 利己主義者 は、 なほ その 

階級に 對 して は 自己の 個人的 利益 を 主張すべく、 必死の 場合、 自らの 生命 を賠 して 階級 鬪举に 誠 

實を つくす こと は 出来ない 理 である。 

p.^.[n  


その 理想 は結對 的の もの。 社會 主義が 一 の 主義なる ために は、 當然 それ は 何等かの 目的、 價値、 

理想 を 持 せざるを得ない。 目的なければ 主義 も 亦 止む。 かくいへば 社會 主義者 は、 「いふまで も 

なく 我々 は 理想 を 持つ、 その 位の こと は 分かり切 つたこと だ」 とい ふで も あらう。 併し そこが 論 

理の 機微な ところであって、 目的、 理想に も數義 あり、 彼等の 場合に は、 利害の 上の 欲求が その 

ままに 理想と して 受け取られて ゐ るの だ。 欲求 は その 地位への 相對的 主張 だ。 理想 は 凡そ これら 

の 主觀的 立脚 を批 1: しての 絡對的 主張 だ。 

「價 値」 の 意義。 かくして 我々 の 人生 問題の 解決 は、 結局す ると ころ、 或る 事實の 上への 是認 

i 擯斥なる が 故に、 且つ この 是認 擯斥 は、 そのす ベて を蔽 うた 統一的の ものなる べきが 故に、 そ 

の 根據に は、 唯 一 究竟 的の 標準がなければ ならぬ。 ； U の 標準 を價値 〔wert〕 と 呼ぶ。 併し 我々 は 

最初より、 價値 は事實 よ. り 生み出されす、 事 實とは 全く 異り、 寧ろ 事實に 規制 を 加 ふるもの であ 

ると いったが 故に、 「價値 あり」 と 呼んだ 場合に、 うっかりして、 世界の 何處 かに、 價 値なる 絕 

對 存在が あるの だな どと 考 へて はならぬ。 價値は 何等の 實在性 を も 持たぬ。 多少で も 實在性 を 持 

つたと すれば、 それ は 旣に墮 落した 價値 であり、 眞 正の 價値は その 實在を 批判す る もの だ。 人 多 

くこの 點に 誤解 を 持つ。 我々 の 平常の 思索 は 事實原 理のも Q にの み 習熟せ しめられて ゐ るが 故に、 

「存在 性な き 成立」 といへば、 それ は 何 か 我々 の腦屮 に、 心理的の 存在 性 を 持たせられた 空疎の 
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観念 か 何ぞの やうに 考 へる。 多くの 哲學 否定 論 は そこから 生れ 35 るので ある。 (る 

(1〕 これまで のと ころ、 隨分 くど いやう だが 根本的の 考 へ として 蓝耍な もの だから 香いた。 我 國の思 

想界 では、 或る 一部の 人に は、 これ は 仝く 常識と いっても よ い 位に 明瞭と なった 思想で ある。 然るに 他 

の 一部の 人達、 殊に 社會 思想 を 取 政って ゐる人 建の 多くの ものに は、 そのこと は 少しも 納得せられ てゐ 

ない。 この 方面に は、 寧ろ 事 K 一元論 者、 哲學 否定 論者が 多い ので ある。 

生活の 部面 毎に 獨 立の 僙値。 價値は 唯一 絕對 的の ものであると いっても、 人生に はた だ 一 つ だ 

け Q 惯値 しかない とい ふので はない。 人 の 活動に は 全く その 本質 を 異にした 幾つかの 部面が あ 

る。 若し 一 の 部面が 本質的に 他の 部面と 共通 點を 持たぬ とすれば、 その 特殊の 部面に は、 叉 それ 

だけへ 適用 せらる る價 値が ある。 例 へ ば ここに 一 枚の 裸體畫 ありと すれば、 我々 は先づ これ を 確 

に 一 枚の 裸體畫 だと 認識す る。 次に その 裸 體畫は 美しい とか 美しくな. S とかい ふ。 最後に この 裸 

體畫を 一 般 に展覽 する こと は社會 のために 善い とか 惡 いと か判斷 する。 これら 幾つかの 判 斷を比 

較し 見る に、 一 の 認識の、 眞偽、 美醜、 善惡 0 決定 は、 その 間 本質的に 何等の 關係 もな く、 それ 

ぞ れ训侗 Q ものと なって 獨立 する。 それが 一 枚の 裸體畫 なること は眞 であっても、 美で ない こと 

も あれば、 美で は あるが その 展覽 は惡. S と. S はれる 場合 も ある。 眞は 必ら十 美、 美 は 必らす 善で 

はない ので ある。 さて かくの 如く それらの 刹 斷が互 ひに その 本質 を 異にする とすれば、 この 判斷. 


の 一 範園 毎に そこに 一 の獨 立した 價 値が ある。 絕對的 Q 價値 は眞と 善と 美と である。 

厲理の 普遍 安當 性。 認識 0 範園 では、 眞は その 範 園の 判斷の 理想と なる 絶 對慎値 だ。 これ を換 

一一 ほすれば、 凡そ 我々 に 認識なる も Q ありと すれば、 それ は眞 でなければ ならぬ。 しかも 挹 對に眞 

でなければ ならぬ。 時代と 共に 變遷 し、 改 資せら るる やうな の は K 理で ない。 叉 甲乙、 その 見る 

ところに 隨っ て 或は 眞 であると し、 或は 僞 であると する 如き もの も眞理 ではない。 眞理は 世の 何 

人に 對 してで も眞理 でなければ ならぬ。 否な 今 現に 人生に 生息す る 何 億 か Q 人間に 對 して 眞 なる 

のみなら す、 將來 生れ 來る 無限の 人 問に 對 して 絕 對に眞 でなければ ならぬ。 卽ち眞 理は永 i! 不變 

的の も Q だ 。 普遍 妥當的 の もの だ。 

普 逼安當 性と 普遍性。 普遍 安當 性と いふ は、 普遍性と 別しての 學 用語で ある。 ここに 多くの 

花辦を 取り、 その 花色 を 比較した る 後、 或る 幾つかの ものの 共通 色と して、 「白」 なる 色 を 取り 

出した とする。 「お」 はこの 幾つかの ものに 普遍的で ある。 卽 ち事實 的に 現に その 何れに も 適用 

せられて ゐる。 普遍 妥當 的と いふ は、 これと は異 り、 事實 的ではなくて 理想的の もの、 「あるべ 

き 答」 的の ものである。 今 現に ある 人 問 は、 悉く それ を 信じない かも 知れぬ。 換言すれば 或る 方 

針 は 普遍性 を しな. S かも 知れぬ。 併し 彼等 は 必然的に これ を 信すべき 笞の もの だ。 叉將來 無限 
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に 生れ 出て 來る人 問 は、 皆な 必然的に これ を 信すべき 害の もの だ。 何人も これ 以外に 信す るの は 

^遠って ゐる。 かう した 要求 を 持った 刹斷は 普遍 妥當 的の ものである。 眞、 善、 美の 判斷 はすべ 

て 普遍 安 當性を 持って ゐる。 

ここに 一 の爲理 があった とする。 例と して アイ ン シ ュ タインの 相對性 理論 を擧げ る。 我々 はい 

ろい ろ Q 先人 見 を 持ったり、 物理 學ゃ 數學 やの 知識に 缺 乏したり して ゐて、 どうして もこの 理論 

を 受け入れる ヒ とが 出来ない。 現に アイ ンシュ タイン は その 著書の 原稿 を 書肆の 手に 渡す 時、 眞 

にこれ を 理解し 得る もの は 世界に 十一 一人より 外な しと 言った さう だ。 然 らば この 理論の 普遍性 は 

十 1 一人に 就いて だけし かない。 しかも それが 數學 物理 學の 上で 何としても 絕對 の眞理 だと すれば、 

十二 人 以外の すべての 人間 は、 絕對 にこれ を眞 なりと 是認すべき 害の もの だ。 卽 ちそれ は 普遍 安 

當性を 要求し 得る。 

安 曾 性 を 否定し 得る か。 永遠 普遍的の もの、 普遍 安 當的 Q もの は眞理 である。 然るに 今 若し こ 

のこと を 否定した とすれば どうなる か。 

眞理は 永遠 不變 的で ない とすれば、 眞 理は絕 えす 變 化する もの だ。 併し 見よ、 今 若し 或る人 あ 

り、 r 眞 理は絕 えす 變 化す」 と 言 ひたりと せんに、 ヒの 一一 m 明 も 亦 全く 一 の眞理 である。 彼 はこれ 

を 一 の S 興理 として 容認し、 主張し、 然ら ざる 主張 を 容認せ す、 棑 斥した ので ある。 そこで 問題が 


起る。 彼の 主張に よれば 眞 理は絕 えす 變 化すべき が 故に、 彼 自身の 主張 も 亦、 暫時の 生命 をし か 

持ち 得ない。 卽 ちそれ は 何れ かの 時に 變 化して 了 ふ。 「眞理 は 絶え ゃ變 化す」 なる 眞理 は變 化し 

て、 それでない ものになる。 これ 彼 自身の 主張の 自殺に 非す して 何 か。 

眞理 は相對 的に 眞 なる を 得ず。 眞理は 普遍 妥當 的で な. S とすれば、 彼 は 一 の 主張 をな す も それ 

を絕對 的に 主張す る譯 にいかぬ。 藍し 他人 も 亦 自己と は 異れる 眞理を 主張し 得る が 故で ある。 卽 

ちす ベての 眞理 主張 は、 常に 控へ 目に だけ 主張せられ ねばならぬ。 その 3 呉 偽 を 他人と 論爭し 合 ふ 

ことな ど は 絕對に 許されない。 併し 眞理 を控へ 目に 主張す ると は. S かなる ヒ とか。 それ は 言葉 自 

身 が 矛盾す る ではない か。 控へ 目に は 主張す る と 結局 何事 を も 主張し な い JU とに なって ゐる では 

ないか。 

自然 必然と 目的 必然" 私 は 今 永遠 不變性 を 普遍 妥當 性と 分つ たが、 併しよ く考 へ て 見れば 後者 

だけで 澤山 だ。 永遠 不變 だと は卽ち 普遍に 妥當 する 〔「適用せられ る、」 「效カ を 有する」 の 意〕 の 意 

である。 惯値 判斷は 普遍 妥當性 を 有し、， 必然性 を 持つ。 併し 事實的 1= 遍 性は必 すし も 普遍 妥當性 

を 有して ゐ ない。 〔こ の こと は 前に 言った。〕 また 價値 判斷の 必然性 は 自然の 持つ 必然性と は 違 ふ。 

償 値 1： 斷 にあって は、 「それ は 善い」 とい はれた もの は、 絕對 的の 必然性 を 以て 「善い」 ので あ 
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り、 その外で はあり 得ない C} だが、 自然の 必然性に あって は、 人 問が 善い 行爲 をしょう が、 惡ぃ 

行爲 をしょう が、 それに は 無頓着に、 その 何れの 場合に も 必然的に 自然の 因 5^ 法 に隨 つて 必然 

的で ある。 「自然 必然性の 太陽 は 義人 を も 不義 人 を も 照らして ゐ る。」 (i 

(1〕 ウィン デル バンドの 著 『プレル ウディ t  丁ン』 の 中の 言葉。 r 现 .KG 債 値 判斷の 比較 歸納 によって 

は、 哲學的 意義の 普遍 妥赏性 は 見出されない。 …… ここで 取扱 はれて ゐる娘 I 遍妥常 性 は、 事赏的 〔tat- 

sschlich〕 の ものではなくて、 现想的 〔ideal〕 の ものである。 現 K に 在る 的の ものではなくて、 有る ベ 

き 祭 的の もの 〔eine,  welche  sein  SOIlte〕 である。」 〔windelb-and,  PrSludien  I  wd.,  7  Aufr  1921. 

S.  42.  S 隆氏譯 『哲學 と は何ぞ や』 六 五 la;〕 なほ 價値 判斷の 必然性に 就いては 次の 如くに ある。 一^ 

値判斷 の 必然性 も 亦 これと同じ 關 保に 立つ。 因果 必然的と いふ 點 から 見れば、 幻想 も智 春： と 同じく、 罪 

も德と 同じく、 美の 感情 も その 反對の 感情と 同じく 共に 因果 必然的で ある。 自然 必然性の. K 陽 は 義人 を 

も 不義 人 を も 照らす。 〔Die  Sonne  der  Naturnotwendigkeit  scheint  tit>er  Gercchte  und unTOer ひ eli- 

tes 併し 我々 が 論理 學的、 偷理 的 及び 类舉的 決定の 妥赏を 感ずる 際に 伴 ふ 必然性 は、 ここで も 亦 理想 

的で あろ。 ^ち 「不 玎不」 〔Massen〕 又は 「他で あり 得ない」 〔Nichltanderesk6nnen〕 の 必然性で は 

たくて、 「《お 爲」 〔sollen〕 又は 「他で あろべき でたい」 〔Nichtanderesdih.fen〕 の それで ある。」 〔op. 

cirs.  42.  SJ 氏譯。 六 五— 六 六 H〕 ここに 不可 不、 赏爲 なる 學用語 を 使用した が、 兩者 共に 「ねばなら 

ぬ」 とい ふ 意の 語で ある けれども、 前者 は Q 然 因果 的に 起る もの、 後者は！^値必然的に起るも のを招す 


例へば、 「本 は 引力の 法 则に隨 つて 卓子より 床上に 落ちねば ならぬ」 は 不可 不 であり、 「引力の 法則 は眞 

理 であらねば ならぬ」 は當爲 である。 

第三 章 新 理想主義 倫理 學槪論 

人間 行爲の 問題。 人生 諸問題の 解決 中、 私が 今 ここに 主たる 興味 を 置 いたの は社會 問題 である。 

紛糾せ る社會 問題 を 解決す る 方針 は 何で あるか。 

この場合 我々 の關與 する 問題 は、 先づ學 問の 認識 問題で はない。 叉藝術 はいかに 美なる べき か 

の 問題で もない。 勿論 これら は 全然に 關係 なしと いふ 譯 ではない が、 その 關係は 割合に 薄 い。 ほ 取 

も 多く Q 力瘤を入れて 見なければ ならぬ の は、 人間 行爲の 問題 だ。 行爲の 理想 は 善で ある。 それ 

故に 私 はこ こに 幾分 善の 惯 値と 行爲 との 關係を 見て 行かう。 

價値 自體。 或る 一 つの 行爲は 善で なければ ならぬ。 何等かの 立場、 地位へ 相對 的に 善 だとい ふ 

ではなし に、 結對 的に 善なる べきで ある。 然 らば 私が 一 の行爲 をな したと すれば、 それ は 直ちに 

善 價値を 標準と し、 それに 照らし 合されて、 若干の 値打ち をつ けられる。 或る 場合に は 善 だとし 

て 是認せられ、 或る 場合に は惡 だとして 擯斥 せられる。 今 善 だとして 是認 せられた 場合 を考へ る。 
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善の 行爲 は、 現資の 一 行爲 であり、 善 惯値は それの 値 打付けの 標準、 目安 だ。 我々 の行爲 は、 皆 

な この 標準 を 目標と して 進む。 併し 標準 は何處 まで も 標準 だから、 我々 の 行爲は どれ だけ 進んで 

も 標準 そのものに なりきる ことが 31 來ぬ。 標準 は それ 自體 で妥當 し、 惯値 自體、 目的 自體、 理想 

自 IT た。 若し 我々 が これ を 目標と して 進むならば、 永遠の 努力 を 重ねて、 終に それへ 到達す る こ 

との 出来ない ものである。 換言すれば、 惯値 自體は 我々 によって 認識 せられる ことが 出来ぬ。 

欖値 は罩に 形式的の もの。 行爲の 値打ち を 規定す る もの は善價 値で あると いった 時に、 多くの 

人達に よって 起さる る 不滿 は 常に ここ だ。 彼等 は 最初 に 事實 原理 と 惯値原 理 と を lEi^ した ことお、 

今す つかり 忘れて 了って ゐる。 そして 惯値を 何等か 內容 的に 規定す る、 換言すれば、 「善 は快樂 

だ」 とか、 「善 は 最大 多數の 最大 幸福 だ」 とか、 內容 的の ものに 換言して 言明し なければ 承知し 

ない の だ。 併し 若し 我々 が 最初に 事實 原理と 慣値 原理と を さへ 明瞭に l£l 別して ゐれ ば、 この 誤謬 

に は陷る 害がなかった ので ある。 價値は 何等 內容 的に 規定し 得られない。 何故 なれば 內容 的の も 

G はすべ て事實 的で あり、 事實 的の もの は 普遍 妥當性 を 持ち 得ない から。 この 故に、 惯値は 55^ に 

形式的の もの だ。 若し なんらか 言葉 を 以て 惯慨自 體を言 明す ると すれば、 これ を 現 實に對 して 首 

へば、 その 無限 Q 內容的 事實の 上に 普遍 安 當 的の 批判 を 加 ふる 標準で あると. S ふより 外 はなく、 

现資を 離れて は、 それ 自體で i:】 對 的に 妥當 する ものと いふより 外 はないで あらう。 善價 使と は單 


に そ Q 如き も Q である。 

價値 から 規資 的內容 へ の 命令。 一見して かくの 如く 空疎な る善惯 値な る もの は、 然ら ばいかに 

して 我々 日常の 現實的 具象的 行爲を 指導し 得る か。 得體も 知れない 價値を 知った とて、 現に 私が 

いかに 行爲 すべき か を、 S かにして それ は 規定し 得る か。 右の ことより 今の 疑問 は 持ち 上る でも 

あらう。 併し その 問題の 解決 は必 すし も 困難な もので ない。 單に 形式的なる 價値 は、 現實 の內容 

的事實 に 面接し て、 直ちに 次の 如くに 命令す る に 相違な S 。 「普遍に 安當 的な る 仕方に 於いて 行 

動せ よ。 換言すれば、 道德的 意識に 對 して 全然 安 営 的なる 仕方に 於いて 行動せ よ。」 〔vcrhalte 

dicli  in  allg-emein  TOtiltiger,  d. li. in  einer  ftir  cks  sittliche  Bewusstsein  aller  w£tigen 

weisc〕 (1) 

(1〕 こ の 言葉 を 私はリ ッ。 フス Q  r 倫理 舉の 根本 問 超』 から 取った。 〔LipI〕s,  Die  ethische  Gruudfra- 

gen,  "  Aufr  1912,  S. 177. 藤 井 博士 譯本、 三 二 一  頁〕 その 意味の 說明を 直ぐ 次 節で 試みる。 

「格 率」 と 「法則」。 我 々 は 常 に 自己 の 主観的 判斷 に隨 つて、 その 善しと 信 や る と こ ろ を 行爲す 

る。 その 場合の 信條は 一個の 實踐的 原理で ある。 併し その 實踐的 原理 は、 神なら ぬ 我々、 經験的 

の 人 によって 作られた ものなる が 故に、 全く 容觀 的の 價値 標準に 立って 見て、 誤りな きも な 
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る や 否や、 容易に 決定 は 出来ぬ。 これ は科學 Q 上の 眞理 にも ある。 一一 ユウ トンが 正しい か、 アイ 

ンシュ タインが 正しい か。 何れも 我々 經驗 的の 個人の 考案に かかる 眞理 ならば、 それ は客觀 的に 

見て、 永遠 不變 0 眞理 なるや 否や、 保證の 限りで はない。 一一 ュ ゥ トンの 理論、 アイ ンシ ユタ イン 

の 理論 は、 そのままに yj ではなく、 これら を 批判して その 正否 を 決定す る 標準が S 典な ので ある。 

惯値 は、 永遠に 不變 であり、 普遍に 妥當 する が、 現實 0 人間に よって 作られた M 理には 動搖が 

ある。 併し 動搖 あるが 故に 永遠 不變 普遍 安當の 理は 存在し 得す、 眞理 とい ふ も、 虚偽と いふ も、 

耍 する に相對 的の ものである とはい へない こと だ。 道德の 場合に は、 侗 人的 決定の 實踐的 原理 は、 

ほム 理 にも 增 して、 殊に 不確定で ある。 かくの 如くに、 「制約が 唯 だ 主觀の 意志に 對 しての み妥當 

なる ものと して 主観から 見られた」 實踐的 原理 は主觀 的であって、 カント はこれ を 格 率 〔Maxi 

men〕 と 名 づけた。 併し、 これらの 原理が 客觀 的なる ものと して 承認せられ たる 時、 換言すれば 

「 凡べ て. の 理性的 存在者の 意志に 對 して 安 當 として 承認せられ たと き」、 もう 一 つ 換言すれば 普 

遍妥當 性 を 有し 得た 時、 これらの 原理 は容觀 的に なった のであって、 カント は 前の 格 率に 對 して 

これ を 實踐的 法則 〔pralctische  Gesetze〕 と 名 づけた。 (1) 

(1) カント 『實 理性 批判』 の卷 政に 揭 げられ た 定義で ある。 レクラム 阪。 S.  21. 多 野 博士 課 本、 

七 九 頁。 


赏踐 理性の 根本 法則。 右の 定義が 定まった とすれば、 そのこと より 直ちに 次の ことが 言 はれる。 

我々 はいかに 行動すべき か。 行動に は主觀 的の 意志決定 原理、 卽ち格 率が 先行す るで あらう が、 

それが 單に 主観的に 止まる 間 は、 その 行爲は 道德的 だと は 言へ ない。 進んで その 行爲 は、 客觀的 

なる、 普遍妥 當 的なる 實踐的 法則と 一致す る もので なければ ならぬ。 格 率が 實踐的 法則に なり 切 

つた 場合、 その 行爲は 善で ある。 然 らば 我 々の 行動 は、 常に 格 率 をして 實踐的 法則に 一致せ しむ 

る こと を 目的と して 實行 せられなければ ならない。 この こと を 適切に 言明した もの は、 カントに 

より、 純 粹實踐 理性の 根本 法則と して 取られた 次の 命題で ある。 曰く、  r 汝の 意志の 格 率が、 常 

に 同時に 普遍的 立法の 原理と して 妥當し 得る 〔效カ を 有し 得る〕 やうに 行動せ よ。」 〔HandIe  so, 

dsiss  tlie  Maxime  deines  wlilens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip>  einer  allgemeinen  -Jcse- 

tzgebun ぬ gel  ten  lc6.nne.〕 (1) 

(1〕 Kant.  S.  3C. 波 多 野氏譯 本、 一 o 五 頁。 

リツ ブスの 三 個の 根本 法則。 新 カント 學 派の 學 者の 一人、 テオ ド ー ル. リップス は、 カントの 

根本 原則と 同様 性質の もの を 三 様に 言 ひ 現 はした。 それ を 擧げて 見る と、 S この 汝の 行動 を 省み 

て、 汝 自身に 忠實 なり 得る やうに 行動せ よ。 CVerhalte  dich  so,  dass  du  riicksictitlicli  dieses 

deines  Verhaltens  dir  sclbst  treu  sein  kannst〕  g 汝の 意志の 格 率が 普遍的法則 たるべ しと 
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汝が 意志し 得る やうに 行動せ よ。 CVerhalte  dich  so,  dass  du  wollen  katmst,  es  solle  die 

Maxime  deines  Wollens  all  gemeines  Gesctz  sein.〕  g 普遍 妥當 的なる 仕方に 於いて 行動せ よ。 

換言すれば、 道德的 意識に 對 して 全然 妥當 的なる 仕方に 於いて 行動せ よ。 〔原文 四 七 五 頁。〕 

これら 三 個の 規則 を、 カントの それと 比较 する に、 その 本質に 於いて 何等の 差違 を も 見出す こ 

と は 出来ぬ。 叉 三 個の 規則 は、 形 こそ 三つに 分れて ゐ るが、 これ 亦 その 意味 は 全く 同一 の もので 

あって、 要約 すれば、 「我々 の 行爲が 普遍 妥當性 を 有し 得る やうに 行爲 せよ」 とい ふ 一句に その 

意味 を 悉くして ゐる。 それ故に リップス も 一一 一一 口って ゐる。 「若し 我 々が 「普遍 安當 的」 なる 語の 意 

味 を、 より 普遍的に 解す るなら ば、 我々 は これらの 規則 を 結局 は 次の 唯一 の 規則に 包容せ しめ 得 

る。 曰く、 普遍 安當 的に 行動せ よ。 〔verhalte  dich  allgemeingiiltig,〕」 

その 法則の 意味。 今 若し ここに 一 0 科學的 理論 あり、 それが 一人の 科學 者に よって 眞理 なりと 

熱心に 主張 せられて ゐた とする。 彼 は 執拗に その 理論 を 主張して ゐ たが、 明日に 至り 明瞭に その 

誤謬な りし こと を論證 する を 得、 全然 これ を廢棄 したと する。 然る 時には、 この 理論 は 普遍 妥當 

的であった とはい へない。 又 次に この 理論 は、 或る 若干 數の事 實を說 明す るに は適當 であるが、 

それ 以外の 若干 數の事 實には 效カを 有せす、 若じ强 ひて 後者に 適用 すれば、 直ちに 前者との 矛盾 

を 惹起す とする。 然る 時には この 理論 は 同様に 普遍 安當 的で はない。 「凡そ 眞理と は何ぞ や」 な 


る 問題が 掲げられた 時に、 我々 はー體 何の 內容的 指示 を以 つて これに 答へ 得る であらう か。 內容 

的に 指示 するとせば、 眞理は 無數に 存在し、 到底 一 々に 答へ 上げる 譯 にいかぬ。 それ故に この 問 

ひの 答へ は、 ただ 形式的に、 「普遍 安 當性を 有し 得る もの」 とい はるる より 外 はな 5。 行爲 0 原 

則と 行爲 との 關係も 亦、 これと 全く 同様で ある。 今 若し 一 の 行爲を 意志したり とせんに、 その 意 

志 は 今 こそ 間違 ひの ない ものと 信ぜられて ゐ るが、 明日に 至りて、 非難すべく、 訂正すべき もの 

なりと 固く 信ぜられた とすれば、 この 意志 は 普遍 妥當 的で はない。 叉 私が 一事 を 意志し、 私自身 

に對 して は安當 的な りと 信じた にせよ、 若し 私 以外の 他人が それと 同 一 事 を 意志した 結果、 私に 

甚だしき 不都合 を來 すと したならば、 この 意志 は 普遍 妥當 的で はない。 

形式 原理 は 無限の 内容 を 1^ 入れる。 理想主義 0 提示す る行爲 Q 根本原理 は、 單に 形式的に して 

.£ 容を 有せす との 非難 は、 右の 規則 を 仔細に 考察 すれば、 容易に 除去し 得らる る ものに 過ぎぬ。 

叉 比較 を學 問的眞 理に 取る。 二に 二 を 加 ふれば 四な りとの 數學的 命題 は、 若し 普遍 妥當性 を 有 

し 得る とすれば 一 の眞理 である。 二に 三 を 加 ふれば 五な り も 等しく 一  の眞理 である。 かくの 如く 

にして 眞理 を內容 的に 提示し 居れば その 數 限り もな. s。 それ故に、 眞理を 提示す るに 我 *c は、 單 

に 形式的に 普遍 妥當性 を いふ。 併し それ は 眞理は 何等の 內容を も 含ます との 意で もなければ、 た 

だ こ Q 形式的の ものの み眞理 であり、 これによ つて 他の 一切の 內容的 眞理を 排斥し、 それに 置き 

四 七 九 


四 八 〇 

換へ ると. S ふので もない。 內容 はすべ て 現實の ものから 無限に 提供せられ、 眞理惯 値 はこれ に 形 

式 的なる 眞理の 刻印 を 押捺す る。 卽ち眞 理價値 は 自己 を 標準と して、 現實 無限の 內容を 規制す る 

ので ある。 行爲の 場合に も 全く これと 同様で ある。 

我々 がー の 行 爲を爲 す は、 自然 的に 何等かの 欲求 を爲 すからで ある。 咽喉が 乾いた。 水 を飮み 

たい。 用事が ある。 某所へ 行きたい。 これらの 欲求 は、 すべて 我々 の 心理的 必然性に 支配せられ 

て、 我々 の 意識に のぼり 來 つた 生活 內容 だ。 道德的 命令の 內容 は、 卽ち これらの 心理 必然的 生起 

の 生活 內容 自身で あり、 その他の 何物で もない。 生活 は 本 來內容 を 有す。 それ故に 道德的 命令 は 

^に 何等かの. s: 容 を^ら す を 要しない ので ある。 これらの 內容は 行爲の 根本 原則に よって 規制せ 

られ る。 その 規制の 法則 は 前述の 如き もの だ。 道德の 法則が、 一 切の 生活 內容を 無視し、 排斥し 

て、 全く 獨 立に 他より 何等かの 法則 を 持ち 來る譯 ではない。 それ故に 道德 の內容 は、 生活 內容の 

無限 数なる だけ、 全く それに 比例しての 無限 數 である。 我々 が主觀 的に 懐抱す るに 至った 種々 の 

自然 的 目的が、 行爲の 原則に よって 秩序 づけら れ、 普遍 安當 的なる 關 係の 中に 取り入れられた，.， 

すれば、 それ は卽も 我々 の道德 なる ものである。 

無限の 努力 は 無意味 か。 理想主義 は 又 かう した 非難 を も 被って ゐる。 理想主義の 所謂 理想 は、 

無限の 遠方に 位し、 我 々は その. S かなる 努力 を 以てする も、 この 理想 を 全然 的に 實現 する を 得ぬ 


とい ふ。 併し 若し 理想が、 本來 全然の 實現を 許さぬ も Q ならば、 これに 向って 進む 努力 は、 本来 

空なる も Q ではな. S か。 我々 をして それに 進む 勇氣を 挫折せ しむる もので はない か。  . 

理想と ユウ ト ピアの 區別。 併し この 非難 は、 理想主義 は單に 形式的であって 內容を 示さぬ と 5- 

ふと 全く 同様の 性質の ものである。 よく 彼 を 理解し 得た もの は、 容易に これ を も 理解し 得る。 先 

づ 理想 は、 永遠の 努力 を 以てな ほ 全然 的に は實 現せられ 得ぬ £ と を. S つて 置かう。 蓋し 我々 によ 

つて 現實 的に 到達 出來 得る もの は、 それ は 理想で はなく、 理想へ 到達す るた めの 一 徑路 としての 

現實 だ。 理想 は 永遠に 我々 の 生活 を 規制す る 形式で あるから、 一旦 何等かの 內容を 持った とすれ 

ば、 規制 原理と しての 理想 自體は 最早 その 內容の 彼方に 飛翔す る。 理想と ユウ ト ピアとの IhM 別 は 

こ のこと によって 律せられ る。 理想 は 形式 原理 だが、 ユウ ト ピア は 內容 原理 だ。 その 努力の 徑路 

の 何等かの 時に、 現實 的に 資 現せられ 得る と 見られた もの は ユウ ト ピアで ある。 多くの 社會 理想 

は 望まれた 理想ではなくて、 描かれた ユウ ト ピア だ。 

生活 内容 は 無限に 新ら し い。 永遠に 理想 は 達成 せられな. S とはい かなる 意味で あるか。 それ を 

考 へる ために は先づ それが 達成せられ たと はいかなる 意味なる かを考 へ なければ ならぬ。 理想 は 

全く 形式的で ある。 その 理想が 實 現せられ た、 或は 達成せられ たと は、 この 形式が 內容 によって 
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充實 せられた、 形式 は 內容を 正しく 規制し 得た とい ふこと である。 併し 我々 の 生活 內容 は、 我々 

の 可能 的なる 全 生活 內容の 僅に 一部分に 過ぎない。 その 部分的なる 生活 內容を 以て 價 値の 形式 を 

充實 したと しても、 叉 それ を 形式 原理に よって 規制した としても、 それだけで 形式 は 全然 的に 充 

實 せられ、 全然 的に 規制の 作用 を 蜜して はゐ& い。 それ故に この 形式 を 全然 的に 實 現す る爲に は、 

凡そ 我々 人間に よって 可能 的なる 生活 內容 は、 全部 的に 持ち出されなければ ならぬ。 併し 我々 の 

生活 內容 はいかに して その 全部 を盡し 得べき か。 人生 は それ 程に 決定的な、 貧弱な もので はな. so 

生命 は 永遠に 新ら しく、 それ は價 値に よって 永遠に 規制 せられる。 これが 價値は 永遠の 人間 努力 

によっても 遂に 現赏 的に は實 現の 期な しと. S ふ 所以で ある。 價 値が 現實 的に 達成 せられな いこと 

は、 人生 を 寂寥たら しむる ものではなくて 却って それに 感激 を覺 えしめ る 所以の もの だ。 

第 四 章 理想主義の 根抵 としての 人格 

自分に 都合の よい ことが 善 か。 これらの 根本 考察 を 取 来って 現在の 社會 問題 Q 解釋へ 適用す る 

に、 現在の 社會 思想家む 思想に は、 屢. - 甚だ 多くの 誤解 をな して ゐる ものが ある。 

今 その 一 例と して 階級 鬪爭を 持ち出して 見よう。 學者 によって 理論的に 語られた もので なく、 

現に 勞働 者の 懷抱 する 思想の 一部 を 赤裸々 に 語る ものと して、 私 は 次の 首 葉 を 引用して 見る。 こ 


れは 最近に 『勞働 週報』 に揭 載せられて ゐ たもの だ。 

「理窟で 飯 を 食って ゐる 奴等 は 常に 「善惡 の 標準 如何？」 などと 七面倒な 面 をして、 寢 一一 一一 C 

みた いなこと を哈 つて ゐる けれども、 俺達の 體驗は 雄 辯に、 然も 簡明に 「俺達の 最も 都合の 

いいのが 善で、 俺達の 都合の 惡. S のが 惡 なんだ」 と 力強く 叫ばせる Q だ "い 

然も 俺達の 仲間が この 地上の 九 割 も 占めて ゐ るから、 俺達の 都合の いい 種子 を 蒔く のが、 

最も 善の 行爲 行動で ある。 萬が 一 これに 反對 する もの 否かう した 世界に 都合の 惡. S 奴が ある 

と假定 するならば それ は殘 りの 一 割で 所謂 奮 文明の 遺物た る 特種 階級の 生物の みだと 信す る」 

これ 果して 眞理 であるか。 この 筆者 は、 次に 直ちに、 「時代が 如何に 轉 化しても、 眞理 はいつ 

まで も眞理 だ」 といって、 眞理の 普遍 妥當性 を 認めて 居らる るが、 然 らば この 主張 は、 ra^ して 普 

遍妥當 性 を 有し 得る だら うか。 しかも この種の 主張 は、 現に 甚だ 頻繁に、 勞働 者の 間に 聞かれて 

ゐる聲 だ。 

階絲鬪 爭の儉 理性。 「俺達の 最も 都合の いい^が 善 だ」 と. S ひ 得る ために は、 プ a レタ リア は 先 

づ 自己の 立場に 普遍 妥當 的價 値の 批判 を 加 へて、 自己の 立場に 立脚した 要求の 安 當性を 主張し な 

ければ ならぬ。 單に 「これ は 自分に 都合が よいから」 では、 それ は主觀 的の 格 率 だ。 少しも 客觀 

性 を 有して ゐ ない。 これ は 自然 必然性に 隨 つての 我々 の 生活 內容 だ。 道德 はこの 要求、 この 內容 
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を 排斥して、 別に 獨 立に 來 るので はなく、 この 內容を 直ちに 善價 値の 形式に よって 規制し、 凡そ 

プ ロレ タ リアと ブル ジ ョァと を 超越して、 人間と して 主張せられ 得る、 叉 同時にす ベ ての 人間性 

に 要求し 得る、 普遍 妥當 的の 要求たら しめた ものである。 而し てこの こと は 確に 可能 だと 思 ふ。 

自然 必然性に 隨 つた 階級 鬪爭 でない、 主義と ての それへの 心 熱 は、 自己が プ n レタ リアの 地位 

に所屬 する からと い つ て來 るので はなく、 それ は 人間 へ の 普遍 安當 的の 倫理的 命令なる が 故にと 

いふ もので なければ ならぬ。 換言すれば 階級 鬪爭に は、 倫理 性が 必要な ので ある。 然る 場合に、 

その 倫理 性 は、 プロレタリアが 人口の 九 割 を 占む るが 故の 根抵 より 與 へられて はゐ ない。 それ を 

いふ は 普遍性であって、 普遍 妥當 性で はない。 

所謂 「中間 文 藝」。 叉 一 例 を擧げ る。 藝 術の 藝 術た る 所以 は、 それが 普遍 安當 的なる 美 價値を 負 

荷す るが 故で ある。 換言すれば その 藝術 品が 我々 の 生命のより 深き 人間性に 感銘 を與へ 得る が 故 

である。 卽 ちその 作品が 美的なる 所以 は、 プ ロレ タ リアと ブル ジ ョ ァ との iHil 別 を 超越した 判斷で 

ある。 かやう にいへば、 現在の ブ a レタ リア 文藝の 主張者 は斷然 これ を 担 結して、 所謂 人間性 文 

學は、 プ ロレ ク リアと ブル ジ ョ ァ との 中間 文藝 だと. S ふ。 反對 せられた もの もい つ 0 間に か、 自 

ら中 文 藝を唱 へた やうの 氣 になって ゐ るので ある。 何ぞ 知らん、 藝 術はプ 口 レ タ リアと ブル ジ 

ョ ァ との 區 別の 範疇に 全然 所屬 せざる、 別種の 見方で ある。 今 ここに 一 個の 林檎 ありて、 それ は 


プ B レ タ リアな り や ブル ジ ョ ァ なり やと 問 ひ、 その 何れに も篇 せす とい はば、 林檎 はこの 後一 一 者 

の 中間 物な りと いふ を 得べき か。 論者 は 全く それと 同種の 誤謬 を 犯して ゐる。 作品の 題材 は、 ブ 

ル ジョァ にても プロレタリア にても 可な り。 それが 藝術 的の 美 を 食 荷す る 所以の 根據 は、 この 內 

容に 非ら す、 それと は 全く 刖 種の 形式より 來る。 

獨裁 政治 は 永遠 的になる。 なほ 一 の 例 を擧げ よう。 それ は勞農 露國に 於け る 無産者 獨 裁の 事實 

である。 ポリシ H  H ヴ イズムの 主張者に よっても、 單に獨 裁 政治の 惡 いこと は 容認 せられて ゐる 

に 相違ない。 W し 彼等に とって 無産者の 獨裁は 理想への 止む を 得ざる 經過 だ。 換言すれば それ は 

「過渡期」 に 於いての み 行 はるべき 政治 だ。 併し 若し これ を 過渡期と 呼ぶならば、 マルクス がそ 

の 究極の 理想的 社會 として 擧 げた 共 產社會 は、 現實 的に 何等かの 時に 地上に 實 現せられ 得る と. S 

ふので あらう。 併し 若し その 理想 社 會が眞 の 意味に 於いて 理想なら ば、 現實 的に は實 現の 可能な 

る もので はない。 とれが 實 現の 可能 をい ふ 以上 は、 それ は 一 個の ュ ゥト ピアた るに 過ぎぬ。 眞正 

の 理想 を考 ふれば、 その 實 現の 經過 は、 悉く 過渡期になる。 併し 過渡期なる 語 自身が、 この場合 

に は 適當の もので なく、 何等か 實 現の 時を豫 想す る ことが その 語の意味の 中に 窺知 出來 るので あ 

る。 併し 理想 は 決して 全然 的に 實現 せられない。 過渡期に 於いて は 無産者の 獨裁 政治が 行 はるべ 

きもの だと すれば、 將來 永遠に 亙って 獨裁 政治 は 我々 の 政治 様式 だ。 然 らば 結局 無産者 獨 裁の 政 
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治 は、 過渡期に 於いて だけの もの、 一時的に 通用 せらる る ものではなくて、 我々 0 永遠 的なる 政 

治 様式で ある。 そ Q 政治 組織の 所 屬者は 永遠に、 完全なる 自由 を 有し 得ない。 

ポ リシェ H ヴィキ は 却って 非規黉 的。 ポリシ-  H ヴ イズムの 主張者 乃至 赞成者 は、 皆な この 點 

に 於いて 理想の 眞 正の 意義 を 解して ゐな. S と 思 ふ。 而 して 彼等 は 結局 ュ ゥト ピア を 以て 理想 だと 

して ゐる。 換言すれば 理想 を現實 的に 實 現し 得べき ものと 解す る 近視眼に 陷 つて ゐる ために、 そ 

の 化 城へ 0 到達 徑路を 一 切 犠牲に 供しょう とする。 ポリシ H  H ヴィキ は 偉大なる 嚴肅 主義き、 未 

來 主義者、 禁欲主義者 だ。 遺憾なる 哉。 彼等 は その美し き 幻想に 誤られて、 是 も確實 なる 現實の 

價値 を輕ん する 0 だ。 私 は そ 0 點に 於. S て 寧ろ 彼等よりも 現實 主義者で ある。 與 へられた る 私の 

現實 生活 を 愛撫し、 尊重し、 現實 生活 以外に 何等 そ 0 生活 を 求めようと はしない。 換言すれば 生 

活と はこ こに 現に 體驗 する 私の 生活の みだ。 理想と はこ Q 生活 內容の 上に、 直ちに その 規制 を 加 

へ、 これ をして 價値 あり 意義 ある も 0 たらしむ る 形式 だ。 人生に 凡そ 過渡的、 手段 的なる 生活 は 

ある 害がない。 生活 はすべ て それ 自身が 目的 だ。 〔斯樣 に 言った からと て、 私 は又稱 裁の 反對 に、 i>l 漠 

たる デモ クラシ ィ、 卽ち ブル ジョ ァ、 デモ クラ シィを 主張す るの でも はい。 何 を 以て 現實の 政治 樣 式と 爲す 

べき か を、 私 は、 別 著 『新 社 會學』 第三 編 第五 章 「社 會變 化の 根本原理」 に 述べて 置いた。〕 


自然の 因果 法則の 支配。 我々 人間 は、 一個の 自然 物と して は、 自然の 因果 法則の 必然性に ま 配 

せられて ゐる。 例へば 咽喉が 乾けば 水 を 欲し、 運動 を すれば 精神が 快濶 になる は それで ある。 肉 

體が この 因果 法則に 隨ふは 勿論と して、 心理的の 觀念、 感情、 意欲 も 亦 全く、 自然 必然的に 經過 

して ゐる。 例へば 我々 が 或る 代数方程式 を 解いた とすれば、 その 解き方の 正否 如何に 拘ら す、 そ 

の 際の 意識 は 自然 必然的に 經 過した。 又 或る 盗人が 惡と 知りつつ 他人の 所有 品 を 盗んだ とすれば、 

これ 亦 その 行爲 は、 自然 必然的に 經 過した。 卽 ちその 心的 經過は 自然 因果 的に 經 過し、 筋肉 は 生 

理畢ゃ 物理 學の 法則に 隨 つて 這 動した。 叉 或る 晝 家が 甚だ 美なら ざる 鎗畫を 描いた としても、 そ 

の 人の 筋肉 や 心的 經過は 同様に 自然 必然的に 行 はれ、 且つ その 鎗具も 亦 物理 學、 化學の 法則に 隨 

ひ、 自然 必然的に 塗られて ゐた。 かくの 如く、 我々 人間 を 一個の 自然 物と して 観察 すれば、 我々 

の 働き は、 その 一 つと して 自然の 因果 法則に 支配 せられぬ もの はない。 この 點 では、 人間 ほ 外界 

の 自然 物 同様に 全く 不自由で ある。 自然 Q 因果 法則 は、 眞僞、 善惡、 美醜に は 全くお 搆 ひなし で、 

その 點 では 確かに 「自然 必然性の 太陽 は 義人 を も 不義 人 を も 照らして ゐ る。」 我々 が飮 みたい と 

欲すれば 飮み、 歩かう と 欲すれば 歩く Q は、 內心 甚だ 自由 を 感じて ゐる やうで ある けれども、 そ 

れは 少しも 自由で ない。 この場合に 我々 は 義人 不義 人の 差別な き 自然 必然性の 太陽の 光り を 浴び 

て、 因果 法則 Q みの 擒 になって ゐ るので ある。 
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經驗的 個人と 價値。 人間なる ものが 單 にこ 0 自然 物 0 一塊に 過ぎな. S ならば、 人生 は餘 りに 寂 

雾だ。 然るに この 方の 外に 我々 に、 眞 善美の 價 値の 普遍 妥當的 見方 ある は 何故で あらう か。 こ 

の 見方の 排斥 屮 I 来ない こと は 前旣に 論じた。 これ を 否定し ようと 欲すれば、 その 否定の 主張 だけ 

は少 くも 普遍 妥當的 Q もので ない といかぬ。 卽ち そこに 眞價 値の 普遍 妥當性 はおの づ から 明示せ 

ら れてゐ るの だ。 普遍 妥當性 は 普遍性で はない。 後者 は事實 より 歸納 せられる ものである。 普遍 

性 は 少しも 價 値の 屬 性で はない。 ここに 我々 0 重大なる 問題が ある。 我々 現實の 人間 —— これ を 

假 りに 經驗的 個人と 呼んで 置かう 11 は、 すべ て 自然の 因果 法則に 隨っ て 必然的の 變化 をな し、 

そのい かなる 意識 も 全く 自然 必然的に 變化 流動す るが 故に、 この 意識より して、 歸納 により、 永 

遠 不變的 遍安當 的な る價 値の 生み出される 道理がない。 よし それ は 普遍性 を 生み 得る としても、 

絕對に 普遍 妥當性 を 生み 得ない。 若し 然り とすれば、 價 値の 普遍 妥當 性なる もの は、 甚だ 祌祕的 

なる ものと いはざる を 得ない。 併し この 價値 意識 は 我々 人間の 中に 全然な. S の だと はい はれぬ。 

現に かく 我々 が 常に 普遍妥 當 的に 價 値刺斷 をな しつつ あるのに よって 知らる る 通りで ある。 

この 二種 性の 解決 U 意識は因5^必然的に生起する、 しかし 他面に は それ は 普遍 妥當 的の 價値判 

斷を なす。 .11 意識の この 一 一重 性の 矛盾 を、 我々 は 一 體 いかに 解くべき であるか。 我々 は 兎に角 

この 二方 面 を ひとま づ 見方 0 相違に 歸 せざる を 得ぬ。 前者の 見方に 立てば、 後者の 見方 はすべ て 


その 中に 包括せられ、 義人と 不義 人と に 差別がない。 併し 後者の 見方に 立てば、 前者の 見方 はす 

ベて 後者 Q 中に 包括せられ、 我々 は 自然 必然的 生起の 上に、 眞僞、 善惡、 美醜 0 價値 的選擇 をな 

す ことが 31 来る。 

自然より 價 値の 論理的 先行。 然 らば 次に この 二の 見方 は 如何なる 關係を 以て 結合し 得らる るか。 

これが 眞に大 問題で あるが、 自然 因粱的 見方が 價値的 見方の 原因と なり 得ない こと は旣に 述べら 

れてゐ る。 殘る ところ は、 價値的 見方 は 自然 因果 的 見方の 原因と なり 得る やの 考へ方 だ。 併し こ 

の 場合に 意味の 瞹 味なの は 「原因」 なる 言葉 だ。 若し、 價値的 見方 はすべ て その 中より 自然 因 * 

的 見方 を 生み 得る と いふなら ば、 これ は 全然 誤謬で ある。 前者の 見方 は 形式的で ある。 その 中に 

は本贯 的に 何等の 內容も 含まれて はゐ ない？ 人生の 自然 的 生起 は 無限に 複雜 であり、 叉 これ を 因 

51- 法則 的の 關 係に 整 序した 見方 も 無限に 複雜 である けれども、 この 無限の 內容 をば 犟 なる 價値形 

式より いかにして 生み 得よう。 理想主義への 誤解 はこの 點か らも 起って 來てゐ る。 繰り返 へ 

し述 ぶる 如く、 惯値は 人生の 無限 內容を 規制す る 形式 原理 だ。 自然と 價 値との 因果 關係は ただこ 

の點 にの み 求められる。 卽ち價 値 は 自然 を 制約す る ものと して 論理的に 前者 は 後者に 先行す る。 

先驗的 意識。 我々 が 自然と して 認識して ゐ たものに は、 何等の 價値も 加 はって ゐ ないやう に考 
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へて ゐ たけれ ども、 よくよく 考 へれば、 それに すら、 旣に 我々 の 價値的 見方 は缺 けて ゐる のでな 

かった。 何故 なれば、 「こ P 認識 は 露で ある」 とい ふこと が旣 に豫定 せられて ゐ たから。 卽ち自 

然 は眞價 値に よって 原本 的の 制約 を 受け、 眞惯 値を豫 想せ すに は、 自然 も亦考 ふべ からざる も Q 

であった。 かくして 惯値 は、 その 中より 何等 內容 としての 自然 を 生み 得ない が、 併し 論理的に は 

自然に 先行して 却って れを 制約す る 原理で あり、 逆に 自然 はいかに しても 自らに よって 價値を 

制約す る譯 に. S かぬ。 この 二つの 見方が 我々 の 意識に 可能で ある。 それ故に、 自然と しての 見方 

の 意識、 卽ち i^: & 意識に 對 して、 價値 としての 見方 0 意識 を、 先驗的 意識と 呼ぶ。 「先験的」 

とい ふ は 何等 現 的に、 時 i 的に、 價値は 自然に 先行す とい ふので はない。 前述の 論理的 意味 を 

表現す る だけ 0 術語で ある。 

人格の 眞義〕 他に よって 制約 せらる る ものよりも、 他 を 制約す る もの は、 我々 の 意識のより 髙 

贵 なる、 より 本質的なる ものである。 隨 つて 我々 が、 人 としての 「我」 を 何處に 求むべき かと 

考 へた 時に、 經驗的 意識 を それなりと せす、 これ を 先驗的 意識の 根柢に 求めよう とする の は當然 

の 仕方で ある。 若しも 經験的 個人 を眞の 「我」 なりと すれば、 「我」 は 全然に 自然 物の 一塊で あ 

り、 外界の 諸 物と 等しく 因果 必然的に 經 過し 去る。 何處 にも 人間と しての 「我」 を 求める ことが 

出來 ない。 我々 の 日常の 用語に 隨 つても、 「我」 はかくの 如く 他に よって 制約 せらる る もので な 


い。 それ は 他に 向って 働き かけ、 自らに 向って 自決 的の 眞在 だ。 同時に それ は 完全の 自由 を自識 

しなければ ならぬ。 かくの 如き 要求 を 有する 「我」 を 我々 は 何處に 求むべき かと. S ふに、 言 ふま 

でもな く、 先驗的 意識の 外の 何物で もない。 この 先驗的 意識 Q 根柢に 潛み、 惯値 判斷の すべてに 

主観と なる、 結對 究極 者 を 我々 は 人格と 呼ぶ。 すべての 人生 問題、 その 中の 一部 を 占む る 社會問 

題の 根本的 解決 は、 當然 人格の 觀點 に立づ ての みなされ 得、 またな さるべき ものである。 

自由と 奉仕。 事實 問題 を 解決す る 方針 を 抑. -何處 に 求むべき かとい ふに 出發 して、 いまや 我々 

は 人格の 概念にまで 到達した。 人格に 就いては 語るべき 多くの こと を 持つ が、 今 は ひとま づ 理想 

主義の 綱領 を 叙述す るに 滿 足し、 後 再び 詳細に 論す るの 機會を 期して、 その 筆 をお かう と 思 ふ。 

最後に これと 「自由」 及び 「奉仕」 Q 概念との 關係を 述べる。 我々 が 自然の 觀點に 立つ 限り、 我 

我の すべての 働ら き は 自然の 因果 法則の 支配 を 受け、 悉く 不自由と なる。 然るに 慣 値の 觀點、 人 

格の 觀點に 立つ 時には、 我々 のす ベての 働き は、 自然 必然性に 隨 つた 經 過の 上に 選擇を 加へ て自 

律し 得る、 自由の ものと なる。 凡そ 世に 自由と 呼ばるべき もの は、 人格の 自由の 外に はない。 次 

に 我々 の 經驗的 個人の 活動 を 顧れば、 その 働き は 常に 自然 必然的に 生起 すれ ども、 人格 は自 から 

この 自然 的經 過の 上に 批判 を 加へ、 價 値の 命令に 隨順 する 如く、 その 生起 を 規制し なければ なら 

ぬ。 換言すれば、 我- _< は 常に 價 値の 命令に 結對 的の 服從 をな さねば ならぬ。 私 はこれ を 奉仕と 呼 
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ばう と 思 ふ。 それ故に 自由と 奉仕と は 全く 同一 事で ある。 人格が その 自決す る 方針に 隨 つて 意の 

如くに 自然 を 規制す る は 自由で あり、 我々 が 狭隘なる 主観の 判 斷を脫 却して、 そ Q 働きに 普遍 妥 

當 性の 意味 を附與 せしめようと 努 むる は 奉仕で ある。 社會 思想の 根本的 要求 を尋究 すれば、 ^?^?々 

は 結局に 於いて、 そこに 自由 を 高潮す る ものと、 奉仕 を 高潮す る ものとの 二 群 を 見出す。 表面的 

に は それら 思想 はこの カ點の 相違に よって 相互の 爭鬪を 綾け て ゐる。 併し この 二 群の 思想 は、 理 

想 主義の 根抵に 立ち、 右の 如くに して 完全に 統一 歸結 せしめら るべき ものに 相違ない。 理想主義 

はすべ ての 問題に 於いて 究極の 批判 原理 だ。 

〔浦 逮〕 人格の 根本 活動 を、 右の 如くに して 「s 由」 及び 「奉仕」 と 見 fc に は 所以 あつ ての こと だ。 人 

格の 動 は、 この 他に も 種々 の 見方から 見られ、 種々 の 名 稱を與 へられる であらう。 私と して は、 今自 

由と 奉仕と を 持ち出して a いたの は、 この 二者 は 同 一 人格 活動の 見方の 相違に 過ぎぬ こと を 言 ひた かつ 

たからで ある。 肚會 改造の 諸 思想 を檢討 すれば、 終に は 自由 を その 精神と 爲す もの、 奉： H を その 精 跡と 

爲す もの の 二 群と なる。 例へば アナ キズム と マルキシズム の 翁 立が それ だ。 これら を 文化 主義に より 統 

一す る爲に は、 自由と 奉仕の 精神が、 根本的に 對立 する もので ない こと を 論じなければ ならぬ ので ある》 

詳細 は 『文化 主義 原論』 と對照 せられん こと を 希 ふ。 

第五 章 理想主義と 愛 

峰 


この 一章 だけ は、 本來獨 立の 論文と して 公表せられ たもので あるから、 形式の 上で は 直ぐに 前節に 聯 

絡して ゐ ない。 併し 窓 味の 上から は、 t„s 然 この 部分に 揮 入 せらるべき ものであるから 新たに 一章 を 書く 

こ と の 代用と した。 

阿部次郎 氏の 「自由」 と 「愛」。 阿部次郎 氏 は 『中央 公論』 一 月號 及び 一 一月 號 (大正 十 一 年) に 

於いて 當來 社會の 根本原理 を 論じ、 それ は 「自由」 と 「愛」 とで あると 論斷 せられた。 阿部 氏 は 

その 以前から 人格主義なる 名目 Q 下に、 我々 0 所謂 理想主義の 使徒と して 熱心な 哲學論 を 試みて 

居られた が、 それらの 議論 は實の 所、 我々 哲 學の學 徒に 殆ど 常識的と なって 了った 考察であって、 

训 段に 新ら しい 見地 だと は 見られなかった。 然るに 一 旦 氏が 社會 原理の 哲學論 を 公表 せらる る や、 

それ は 我々 の 範圍に 取り、 全く 新ら しい 冒險 地であった から、 我々 の 間に は 非常の 興味 を 喚起す 

る ことが 出来た。 「然 らば 吾々 は 如何にして かくの 如き 新 社會の 建設 を 企つべき であるか。 これ 

は 極めて 複雜 にして 困難な 問題で ある。 併し 當來 社會の 根本原理 を 一 般 的に 考察す る こと は、 吾 

我が 自分の 倫理的 立脚地 を 明確に 攫んで ゐる 限り、 必す しも 企て 及ばない ことで はないで あらう」 

かくして 阿部 氏 は その 根本 論に 出發し r 當來 社會の 根本原理 は 人格の 自由と 愛と にある」 と歸結 

せられた ので ある。 
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私の場合に は 「自由」 と 「奉仕」。 この 問題に 關 して 私 は旣に 一 昨年 來自說 を 主張し 來り、 阿部 

氏と 同様 要求の 原理 を 「自由」 と 「奉仕」 とで あると いって 置いた。 爾來 その 原理の、 より 具體 

的なる 展開に 努力して ゐる。 今 阿部 氏の 所 說を讀 むに、 兩者 は、 理想主義 哲學の 根本 基調 を 全く 

共通なら しめて ゐ るに も拘ら す、 次第に その 論 を 具象 化せし むる や、 今 この 兩說 への 分岐 をな す 

に 至った。 阿部 氏 今囘の 議論に は、 私の 疑問と する 點が 非常に 多い。 併し それらの 諸點 は、 哲く 

後の 議論に 延ばす として 鬼に 角 現に 兩者相 分岐す るに 至った 根本原理に 就いて だけの、 私の 疑問 

を 公表し、 阿部 氏の 高 敎を乞 はう と 思 ふ。 

何故 この 二 原理 を 持ち出し たか。 私 は先づ 阿部 氏が、 當來社 會に對 し、 何故 この 二 原理 を 持ち 

出した かの 論理的 根據を 疑問に する。 今 若し 我々 に當來 社會の 原理 を 持ち出す 必要が あつたと す 

れば、 それ を 持 出す 順序と して は、 第一 に當 來社會 Q 構造 を 明瞭なら しめ、 その 社會を 維持し、 

發展 せし むる 原理 を 尋ね、 ついで 理想主義 的 立場との 關係 を、 厳密に 究明すべき であった らうと 

思 ふ。 我 々は 阿部 氏から、 その 根本的 立場と しての 理想主義 を 聞いた。 社會 生活の 內面的 根據を 

聞いた。 叉 次に その 社會の 根本原理 を 自由と 愛と だと 敎 へられた。 然るに、 我々 の 人格 的 立場 か 

ら、 何故に 自由と 愛と、 特に この 二つの 原理 だけ を惹き 出して 來て、 それ を 高調すべき であるか 

の 論理的 根據を 聞く ことが 出来なかった。 理想主義 は 一 の 形式 原理で ある。 當來 社會の 根本原理 


は 何ぞと 聞かれた 時、 我々 は 直ちに、 それ は 理想主義 であると 答へ てよ い 箸で ある。 然るに それ 

に 答 へ て 自由と 愛と であると いったと すれば、 それ は旣に 理想主義と 存在 世界との 接 觸を經 過し 

て 了った。 當爲と 存在と 0 結合の 甚だ 困難なる 問題が 惹き 起された。 この間に 斷 然として、 理想 

主義 を翻譯 して 自由と 愛との 二 原理に した 阿部 氏の 論理的 根據 は何處 にある 0 であらう。 私 は 牛 

後 それに 就き、 より 細密なる 氏の 解明 を 聞きたい もの だと 希 ふ。 然ら ざる 限り この 二 原理 は單に 

常識的に、 臨床 判斷 的に 選び出された 原理に 化 了す る こと だら うと 惧れ るので ある。 . 

人格 一王 義の I 面で あり 得る か。 併し これ は 未だ 私の 眞の 疑問 點で はなかった。 これ は 今後 必す 

や 阿部 氏から 解明 を 聞く ことの 出来る 部分で ある。 眞に 私に 疑問と なり、 且つ 阿部 氏の 所說 とそ 

の 立場 を 分離せ しめざる を 得な いのは、 氏に よって 選ばれた 原理 自身であった。 この場合 私 は、 

それら Q 原理が 當 來社會 への 妥當性 を 有する や 否や を 未だ 問題に しない。 それに も大 いなる 疑問 

は あるが 今 は それ を 言 はない。 私の 疑問と する こと は、 自由と 愛との 原理 は、 眞に 形式的なる 理 

想 主義より、 何等 新ら しい 附加 要素 を 混和せ しめす して 生み出され 得る かどう かの 問題で ある。 

より 强く 言へば、 自由と 愛と は それぞれに 人格主義 Q 「一面」 であり 得る かどう かの 問題で ある。 

私 は 次に そのことの 考察 を 書いて 見よう。 
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自由の 眞義。 先づ 「自由」 0 原理 を 見る。 これ は 私自身 も 當來社 含の 根本原理 として 舉げ てね 

ると ころで あり、 しかも その 內容 と、 及び 論理的 根據 とを兩 者に 共通なら しめて ゐる ものである。 

否 寧ろ 言へば、 現在の 新 カント 學 派の 信奉者の 中で、 その 多くの もの はこれ と 共通 意見 を 持つ こ 

とで あらう と 思 ふ。 阿部 氏 は r 當來 社會を 建設 せんとす る 者の 第一義 諦」 として 「君主 人」 Q 概 

念 を 持ち出した。 「君主 人と は 何で あるか」 「最も 深い 意味に 於いて 自. e な 人で ある。」 然 らば 

「自由」 と は 何で あるか。 「君主 人の 本質 をな す 自由 は 我欲の 自由ではなくて、 云 ふまで もな く 

人格の 自由で ある。 眞理と 良心との 自由で ある。」 「眞と 善と 美と 聖とを 追求す るの 自由が、 1;^ じ 

く眞と 善と 美と 聖とを 求めた とする 他人の 自由と 矛盾す る 理由 は、 何處 にも あり 得ない。」 「人格 

の 自由 は不 一 致の 根據 ではなくて、 却つ て 本當の 意味に 於け る 融合の 基礎で ある。」 

右と 同じ こと を ウイ ンデ ルバ ンドは 次の 如くに 一一-一" つた。 「自由と は 良心の 支配で ある。 自由、 

ただこの 名に 値 ひする もの は、 規範 意識に よっての 經驗的 意識の 決定で ある。」 「自由で あると は 

理性に 傾聽 する ことで ある。」 而 して 规範 意識 は、 ゥ氏 によりて は M と 善と 美と 聖 との それが 數 

へられて ゐる。 然 らば 自由と は 結局 眞と 善と 美と 聖 との 規範 意識に よって 經驗的 意識 を 決定す る 

こと、 これ を やや 平 俗に. S ふなら ば、 阿部 氏の 言 薬 を拜借 すれば、 コ 呉と 善と 美と 聖とを 追求す 

る」 こと、 我々 の 所謂 惯値 生活の t とだと いってよ い。 この 意味の 自由 は、 私 も 自分の 社會 原理 

として 主張した ところで ある。 その 自由 は 人格主義、 理想主義に 何等の 附加物 をも浪 和せ しめ ざ 


る、 正しく それの 一面で あり、 否 寧ろ 人格主義、 自由の 理想主義 それ 自身な ので ある- 

奉仕の 眞義。 私 はこの 根據に 立って、 直ちに 第二の 原理た る 「奉仕」 0 原理 を惹き 出した。 規 

範 意識に よって 經驗的 意識 を 決定す る こと は、 良心の 立場、 人格の 立場に 於いて は 自由と して 味 

ははる るが、 併し 決定 せらる る 經験的 意識の 立場に 於いて は價 値への 「奉仕」 として 味 ははる る。 

人格の 自由 それ 自身 は、 經験的 意識 © 奉仕 それ 自身で ある。 玆に私 は 前の 自由の 場合と 同じく、 

何等の 附加物 を 混和せ しめす して、 理想主義の 一面、 否 寧ろ 理想主義 それ 自身 を 奉仕と 呼んだ。 

「自由」 と 「奉仕」 と は當來 社會の 根本原理 になった ので ある。 何故に この 二 面 をのみ 高調した 

かとい へば、 社會 構造への 妥 當を考 へた 上の ことであって、 そのために 私 は 詳細に 現在の 社會主 

義 主張の 根本 意義 を 閬 明した。 今 その 妥當 性の 問題 を 考慮に 上 ぼせ ない として、 とにかく、 理想 

主義 を 自由 及び 奉仕の 概念で 一一 目ひ換 へた 推論 自身に は、 何等の 誤謬 も 含まれて ゐ なかった と 信じ 

てゐ る。 

「同情」 は 直ちに 「愛」 か。 然るに 阿部 氏で は 自由に 次いで 來る 概念 は 奉仕ではなくて 「愛」 

であった。 然 らば 愛の 概念 は、 人格主義の 根本的 立場から、 いかにして 演釋 せられる とい ふので 

あるか。 この 點の 考察に 就いては、 私 は 阿部 氏の 所論の 中から 僅かに 下の ごとき 解明 を 得た だけ 
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である。 「吾々 は 前節に 於て、 當來社 會の單 位と して 0 君主 人の 觀 念が 旣に 社^的 結合 0 可能性 

を その 中に 含んで ゐる こと を 見た。 そうして それが 可能な の は 「君主 人 は 君主 人 を 要求す る」 か 

ら、 これ を リップス 流 Q 言葉 を 用ゐて 換言すれば、 自敬は 當然に 同情 を 伴 ふからで あった。 私 は 

今、 君主 人の 概念の 中から 特に この 一面 を 抽出して、 當來の 社會は 人格 的な 愛 を そ Q 結合 力と す 

る、 と 云 ひ 直して 置きた. so」 

併し 阿部 氏が 「自由な 人」 である 「君主 人」 0 概念から、 人格 的の 「愛」 に 移った 場合 は、 そ 

れが單 なる 「一一 一一 n ひな ほし」 であったら うか。 「人格 的な 愛」 は 「君主 人 Q 觀念」 の 「一面」 であ 

つたら うか。 なほ 言へば。 r 自敬は 當然に 同情 を 伴 ふ」 ことまで は 許す としても、 「同情」 は 直 

ちに 「愛」 であったら うか。 阿部 氏の 所 說に對 して 持つ 疑問 は實は JU の點 である。 

爱とは 何 か。 抑./ 阿部 氏の 所謂 愛と はいかなる もので あらう。 眞と 善と 美と 聖とを 追求す る JU 

と を自. m と 呼ぶならば、 愛 はこの 眞 善美 聖に對 立す る、 一 の獨 立の 價値 であると いふか (リツ ケ 

ルトの 如く〕。 それならば 阿部 氏 は、 最初から 「眞 善美 聖 及び 愛」 と いはなければ ならなかった。 

然 らば 「人格 的な 愛」 は眞 善美 聖を 追求す る偎俊 生活 以外の 何物で もない。 換言すれば、 人格 的 

な 愛 は價値 生活 そのもの であり、 自由 そのものの 「一一！  一  n ひ 直し」 でなければ ならぬ。 併し 阿部 氏の 

場合に は 果して さうな つて ゐ たか。 


愛に は 人格 的で ない ものが ある。 この場合 我々 は 阿部 氏が 「愛」 の 上に I 人格 的な」 とい ふ 決 

定語を 置いた こと を 忘れて はならない。 「自由」 の 上に は、 「人格 的な しとい ふ 決定 語 を 必要と 

しない。 何故 なれば、 自由 概念 それ 自身が 「人格 的」 なる 意味 を旣に その 中に 含めて 了って ゐる 

からで ある。 偶 5 我々 は、 「人格 的な 自由」 といった にしても、 それ は 我々 と異 つた 意味に 自由 

概念 を 使用して ゐる 人達の それと 區別 する ためで あり、 我々 同志の 間で は、 單に 「自由」 で 分つ 

てゐ る。 人格 的なら ざる 自由な く、 自由なら ざる 人格 はない からで ある。 然るに 愛と なれば、 さ 

うい ふ譯 にいかない。 阿部 氏 も 言 はれる 如く、 「ただ 一般に 愛と 云 はな いのは、 愛に も 人格 的で 

ない ものが あり 得る からで ある。」 「物質的な 私な 愛」 が 存在す るからで ある。 この 愛 は 人格 的 

ではなく とも、 愛でな S と は 言へ ない。 愛 Q 發 露の 道 を 誤った とはい へ て も、 愛 その物で ない と 

はい へない。 自由の 場合 はこれ と異 る。 「物質的な 私な 自由」 は 自由 0 表現の 道 を 誤った ので は 

なくて、 全く 自由 そのもの ではない ので ある。 「物質的な 私な 自由」 なる 概念 自身が contradi- 

ctio  in  adjecto であって、 自由と いへば 人格 的な 自由に 極まって ゐ るので ある。 

愛 は 規範に より 決定 せらる る もの。 それ故に 阿部 氏 は 常に 愛の 場合に 限り、 その上に 「人格 的 

な」 とい ふ 決定 語 をつ けた。 然 らば 愛 は 自己 自身が 價値を 主張して ゐ るので はなく、 却って 「人 

格 的」 の 立場 * 價値 的の 立場、 眞 善美 聖の 規範的 立場から 決定 せられて ゐ るので ある。 愛 自身 は 
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決定 形式 原理ではなくて、 決定 せらる る 生活 內容 である。 愛 自身が 意義 を 有する、 愛なる が 故に 

意義 を 有する のではなくて、 それ は眞 善美 聖の價 値 を 負荷せ しめたが 故に、 唯 その 場合に 限って 

意義 を 有する ので ある。 かく 分析し 来れば、 阿部 氏 自身の 議論が 旣に 暗々 裡に 示し 來 つた 如くに、 

愛 は 自由と 肩を竝 ベての 根本原理 ではない。 愛の 生活が 高貴な 生活で あり 得る の は、 それが 自由 

の 原理に 適って ゐる 場合の みで ある。 よし 愛が 人格 的に なった としても、 斷 じて それ は 「自由 人」 

の 概念の 「言 ひ 直し」 ではない。 

思 ふに 阿部 氏 は リップスの 移入 0 原理に 祟られ 過ぎて ゐ るので はない か。 そして 人格の 自敬は 

當然に 同情 を 「伴 ふ」 とし、 その 同情 を 愛と 云 ひ 直した ので はない か。 しかし 人格の 同情 は その 

ままに 愛で はない。 愛 は 積極的に 發露 する  一 0 感情 行爲 である。 それ は價 値に よって 批判せられ 

るが、 他の もの を 批判す る 標準で はない。 人 r 若し 「他人 を 愛せよ」 なる 道 德律を 生ぜ しめたと し 

て も、 それ は 「他人 を 愛すべし」 とい ふ < き爲の 形 を 取って 始めて 價値 ある ものに なった ので ある。 

カント 暴 派の 立場と 「愛」。 價 値と 愛と は、 何れも 從來の 道德學 者に よって 提示 せられた 行爲の 

5^ 本 原理で ある。 これと同じき 對 立は價 値と 快樂 及び 幸 一幅との 間に も 見られて ゐる。 この 二者 を 

統 一 する は 道德學 者の 上に 課せられた 大きな 問題で は あるが、 併し 一 旦 カントの 立場 を 取った と 

すれば、 そこから は 阿部 氏が 爲 したやう に、 極めて 安々 と は 「云 ひな ぼし」 として Q 愛 0 原理 は 


SI て來 ない。 カント 學 派の 人達が 餘 りに 多く 愛 を 云々 しなかった としても、 そこに はさうな けれ 

ばなら ぬ 理由の ある ことであった。 阿部 氏 もい はれる。 「以下 私の 考察 は殆 んどリ ップス の 導 を 

離れる。 それが リップスの 根本 精神と 矛盾す る もので ない こと は 云 ふまで もない が、 彼の 倫理 學 

は 愛の 問題に 觸れる ことが 割合に 少 いので ある。 (中略) 讀 者はダ ン テゃゲ H テゃ 一一 イチ-や ト 

ル ス トイ 等に あら はれて ゐる 基督 敎 精神の 影響 を、 私の 文意の 到る ところに 發見 する ことが 出來 

るで あらう」 と 0  . 

自由と 愛との 天上 結婚。 阿部 氏の 試みの 本質に は 同感 屮 Z 来る としても、 併し その 試み は 成功し 

たもので なかった。 我々 は元來 三太郞 自身の 中に 潛んだ この 二 要求の 結びが、 如何なる 形 を 以て 

完成せられ るか を、 多大の 與味を 以て 眺めて ゐ たもので ある。 し 我々 が 昔 知って ゐた 三太郞 は、 

却って ディ ォ 一一 シ ウス Q 要素 を餘 計に 持つ た 「俺 は」 と 語り 31 して 一 等 ふさ はしく 見える 親しむ 

べき 一人 格であった。 然るに 今 見る 三太郞 は、 そろそろ 「俺」 から 脚 洗 ひした、 アポロの 要素 を 

餘 計に 持った 「君主 人 は」 といって 敎へ 始める 敬すべき 一 人で ある。 「君主 人」 は 「俺」 の 中で 

窮屈 さう に 坐って ゐる。 時あって か、 君主 人 は 「自由」 を 憧憬し、 「倚」 は 「愛」 に 慣れ 近づか 

ざる を 得ない。 この 雨 者が 「天上 結婚」 を爲 すの 日 は 何時な ので あらう。 

〔稱逮 一〕 かく 論ずれば、 「愛」 は カント 哲學に 取り、 甚だ 輕ぃ 意味し か 持ち 得ない ものの 如くに 見え 
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るで あらう。 併し 私の 議論 は、 「原理」 としての 世界に 於いての ものである こと を 忘れないで 萸 ひたい， 

私 は ただ 「愛」 が、 社會 改造の 「原理」 になる ことの 不合理 を 論じた だけで ある。 一旦 その 世界 を 超越 

して、 宗敎的 世界に 這 入った 場合に は、 「愛」 は 甚だ 重大な 要素と なって 復活して 來る。 現に 新 カント 

學 派に 屬 する 宗 敎哲學 者に して、 宗敎 の 世界に 「愛」 を輕視 せんとす る もの は 一人で もない。 

〔铺通 二〕 カント 自身 は、 規範 意識と 愛との 關係を 如何に 見て ゐ たか。 そのことの 解說 として、 私の 論 

文の 次の 一節 を 掲げる。 阿部 氏 評 Q 論文 は、 『讀 賣』 紙 大正 十 一年 三月 六日 號に 掲載せられ たもので あ 

るが、 それに 對し、 陶山務 氏 は 『時事』 紙上に 批評 を 書かれた。 私 は 更に それに 對し、 『時事』 紙 同年 

五月 四日 五日 號へ 答へ を 書いた。 . ^に 掲げる もの は その 中の 一節で ある。 

「阿部 君の 場合で は、 「愛」 が 人格 的の 立場と 相容れな いと は？ 14 は考 へ ない。 「原理」 として 持ち出さる 

べき かが 間 題です。 更に 社會 原理と して 持ち出さるべき かが 問題です。 「愛」 は 宗敎的 生活の 中に あつ 

ての み 意義 を 持つ。 { お 爲と關 保 深き 「原理」 の 世界の ものではありません。 それ は旣に カントが 言って 

ゐる。 「愛 を 命ずる」 は 意味 を爲 さぬ。 自由に は 規範 意識と 經驗的 意識との 葛藤が あるが、 愛 は 命令で 

ないから、 それに は 葛藤がない。 カントの 言った 如く、 隣人 を 愛すと は 隣人に 對 する すべての 義務 を 

r 悅ん で」 果たす ことで ある。 命ずる もの はこの 義務であって、 心 術と しての 愛で はない。 これで 阿部 

君が 愛 を 原理と して 持ち出し たことの 誤謬 は 極めて 明瞭に 示されて ゐ ると 思 ふ。 阿部 君が 始終 典據 とせ 

ら るる リツ ブスの 倫理 學の 中に も、 直ちに 阿部 君の 主張の 誤 爵 を 言って ゐる ところが ある。 陶山 君の 典 

據 とせら るる フィヒ テ にも それが あります。」 


第二 編 自由と 文化 

第 六 章 理論 理性と 實踐 理性 

規範 意識， 價 値の こと を 叉 規範と 呼ぶ。 私 は 先き に 我々 の 先驗的 意識と 經驗的 意識と を區 別し 

て、 前者 は、 形式的に 價 値に 隨 つて 決定す る 意識で あり、 經驗 的內容 によって は 何等 動搐 せしめ 

ら るる ことなしと いったが、 今 若し この 「先驗 的」 なる 語に 「價 値」 或は 「規範」 の 語 を 代用す 

る とすれば、 これ を價値 意識 或は 規範 意識 〔NormanDewusstsein〕 といっても よいので ある。 

カント 哲畢に 於け る 「理性」。 兎に角 我々 は 經驗的 意識 を 嚴密に 規範 意識から 區別 する。 ウイ ン 

デ ルバ ンドは 言った。 「かくして 至る 處、 經験的 意識が、 普遍的に 妥當 すべき ものの、 この 理想 

的 必然性 を、 自らの 中に 見出す 場合に は、 との 意識 は 一 の 規範的 意識に 衝き當 る。 それ は、 經驗 
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的 意識の 發展の 中に それが 現實 的に 存在す る や 否やに 就いては、 毫も 顧-慮す ると ころな く、 ただ 

その 當に 存在すべき を 確信す ると ころに それが 本質 を 有する。」 

カントの 哲學 にあって は、 この 规範 意識 は 理性 〔vernunft〕 なる 首 葉 を 以て 呼ばれた。 卽ち 

カント 自身の 首 葉 を 使用 すれば、 「先天的 認識の 原理 を 供給す る 能力」 を 理性と 呼ぶ ので ある。 

ここに 「先天的」 〔アプリオリ 的〕 とい ふ は、 「先驗 的」 とい ふと 全く 同じい 言葉で ある。 現代の 

哲舉 者の 中で も 力 ントと 同じく 理性なる 語 を 以て 規範 意識 を 意味せ しむる もの も あれば、 叉兩者 

を 併用せ しめて ゐる もの も ある。 併し この 理性なる 語 は、 獨逸 哲學に 於いて 種々 雜 多の 意味に 川 

ひられて 來 たために、 彼 これ 浪雜を 生す る こと を 恐れ、 ウイ ンデ ルバ ンド は專ら 規範 意識なる 語 

を 使用しょう とした。 私も亦 r 规範 意識」 なる 語の 方が 擧 用語と して 適當 であると は 思 ふが、 次 

に 直ちに カントの 哲學に 就いて 述 ぶる 必要 あるが 故に、 ひとま づ その 言葉 を 輸入して 置く。 

規範 意識に は、 論理 學的、 倫理 學的 及び 美擧的 規範 意識が ある。 併し 今 若し 理性なる 語 を 使用 

すると すれば、 論理 舉的 規範 意識 を 理論 理性 〔die  theoretische  vermsft〕 と 呼び、 倫理 學的 

規範 意識 を赏踐 理性 〔CHe  praktische  vernun£t〕 と 呼ぶ ので ある。 私 は 次に こ の 1 一 理性の 關係 

を 考察して 見よう。 「自由」 概念の M 義は そこに 發 揮せられ て來 る。 

(1) windelband,  PrSludien,  I.  Bd.,  S.  44. 出隆 氏譯、 『哲舉 と は何ぞ や』 六 九 頁。 (2〕 力 ント 『純 

ii: 现性 批判』 笫ー K、 レクラム K、  S.43  H< 野氏譯 本、 九九 頁。 (3) ウィン デ ル バ ンド、 同上、 S.46.  r 


出氏譁 本、 七三 一.M。  (4) リ "-。 フス 『倫理 學の 根本 間 題』、 S. 146. 藤 井氏譁 本、 二 六 八頁參 照。 リ"。 フ 

スは ここで は： 「理性」 なる 語 を 使用し、 これに 理論的と 赏踐 的と を區 別して ゐる。 一般に リツ。 フス は絕 

えず 他から 誤解 を 受けさうな、 心理主義 的 術語 を 使用して ゐ るが、 ここで も 亦 彼 は 「理性」 を 定義して 

「客觀 的に 自己 を 決定せ しむる、 換言すれば 認識せられ たる 事赏 によって 自己 を 決定せ しむる 能力」 と 

いって ゐる。 

耍； -請。 我々 が 何等かの 判斷を 下した とすれば、 その 判斷 は、 凡そ 何等かの 規範 意識 ある こと を 

前提して ゐる。 前提す ると. S ふよりも 寧ろ これ を 確信して ゐる。 例言 すれば、 私が 「二に 二 を 加 

へて 四になる とは眞 だ」 と判斷 したと すれば、 その 時 旣に私 は 論理 學的 規範 意識の 存在 を 確信し 

てゐ るので ある。 若し この 確信に して 成立し 得. f と S ふ 人 あらば、 最早 我々 は その 人と 何等か 判 

斷に 就いての 議論 を爲 さう と は 欲しない。 而 して その 人が 普遍 妥當 的なる 惯 値の ある こと を 確信 

する に 至る 時 を 待たなければ ならない。 この 確信 は 我々 の 意識の 直接的 自明 性の 上に 来る ものな 

るが 故に、 我々 は その 當事者 自身が これ を 確信す るに 至る を 待つ より 外、 何等 0 仕方 を 以てし 

て も 彼に それ を强 制する 譯 にいかぬ ので ある。 かくの 如くに して、 凡そ 一 の 判斷を 成立せ しめよ 

うと 欲すれば、 その 根本に 於いてい かにす る も 許容 せざるを得ない、 根本 前提 をば、 我々 は 要請 

〔postulat〕 といって ゐる。 それ故に 哲學 上の 要請 は、 物理 學ゃ 化學の 上で 0 假定 とい ふ 如き 弱 
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い 意味の もので ない。 これ を 否定 すれば、 隨 つてす ベ て 我々 の判斷 を絕滅 せしめなければ ならぬ 

意味の 根本的 確信で ある。 

(1) Windeltjand  op.cir  s.  44  f.  ffi 氏譯 本、 六 九— 七 o 頁。 (2〕  windeltsnr  op.  cir  S.  45.  f. 

(3) この 語 も 亦 力 ント 哲學に 特有の 意味 を 持った 學用 語で ある 。「しかしながら 純淬 K 踐 理性の 要請と 

いふ は、 若し 人が それ を 純粹数 學の耍 請の 有する、 必然的 確 實性を 具す る 意味と 混同したならば、 最 

も 多く 誤解 を 惹起す かも 知れない。 云々。」 Kant.  Kritik  der  praktischen  Vernunf  t. レクラム 版、 

s.lo. 波 多 野氏譯 本、 六 五 頁 以下。 

價 値の 自己 保障。 規範 意識 Q 存在 は、 右の 如く 直接 自明 的の 確信なる が 故に、 何等かの 言葉に 

よって これ を 他に 傳 ふる ヒとは 不可能で ある。 卽ち リップスの いふ 如く、 價植は 我 自身の 內的體 

(1) 

驗 から 起る より 外 はない。 倂 しそれ あるが 故に 證明は 全然 不可能 * たと もい へない。 その 證明は 論 

理學的 規範 意識に 就いては 次の 如くに して 言 はれ 得る。 反對 論者の いふ 如くに、 論理 學的 規範 意 

識は 存在せ やとなら ば、 それ は卽ち 眞理に 就いて それの 普遍 安 當性を 否定した ので ある。 換言す 

れば、 眞理 は相對 的の ものであって、 人に より、 時代に より、 絕 えす 變 化する。 併し 若し 「普遍 

妥當的の^^理は存在せす」 と 主張した とすれば どうなる か。 この 主張 も 亦 主張者に とって は 一 の 

露 理な るが 故に、 彼の 主張に して 眞 ならば、 その 主張 自身が 普遍 妥當性 を 有し 得ない。 かくして 


主張者 は 論理的 に 自殺す るので ある。 

それ故に、 哲學 はすべ て 無 前提の 學問 なりと 言へ ども、 その 根柢に 於いて、 論理 學 的に は、 少 

くと も r 眞理は 存在す。 規範 意識 は 存在す。 何故 なれば これ を 否定す る こと は 却って これ を 肯定 

する ことにな つて ゐ るから。」 とだけ は 前提せ ざる を 得ぬ。 卽ち ウイ ンデ ルバ ンド Q 言った 如く 

「すべて 思惟 法則の 安當を 担む 人々 と は、 論理 學的、 學問 的の 交 を 結ぶ ことが 我々 に は 出来ない」 

(1) Lipps,  op.  cir  S.  28.  f. 講 本、 五 二 I 五三 頁。 (2〕  Windelband,  op.  cir  S.  45.  :0 

niemancsm  kSnnten  wir  nielir  lowisctl und  wissenscliaftlich  verlsndeln,  <3er  die  Geltunw  der 

Denkgesetze  leugnete." こ こ に單 に、 「 妥當」 といった の は、 後に もす ベ て さう で あるが、 「普遍 妥赏 」 

の 意味で ある。 

眞理は 理 自身 を 保障し、 論理 學的 規範 意識 は 論理 學的 規範 意識 を 保障す る こと を、 ヨナス • 

コ オン は 「價値 Q 自己 保障」 と 呼んで ゐる。 

(3.;  J.  cots,  voraussetzunwen  und  Ziele  des  Erkennens,  1908.  S.  2.  ,,Selbstgarantie  cler 

Werte." これと 同樣の 思想 は 他の 哲學 者に よつ て も その 著書の 至る ところに 說 かれて ゐる。 例へば カン 

トは 「要請」 の說 明に 於いて その 至る ところに これ を 言った。 フィヒテ は 「避くべからざる 循環論法」 

なる 言葉 を 使用して 特に これ を 明瞭なら しめた。 I "ッ ツエ も 亦 その 論理 學の 中で、 この 循環論法 を 根本 

的に 不可避 的 の もの だとい つた。 (Lotze,  Logik.  D.  phil.  oibl, 141 wd:  S.  525.〕 ウィン デ ル バンド 
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は- V の 『プレル ウディ V- ン』 の 第二 卷 G 中に 收 めた、 「發生 的 方法 か 批判的 方法 か」 の 中で、 これと 同 

じ こと を 一一： 一 a ひ、 特に ロッツ ェ の この «s を 引用して ゐる。 (t*rsludien,  II  wd.,  S. 123.)  ルド マン は 同 

じこと を 「思惟の 自己 信認」 〔das  Selbstvertrauen  des  Denkens〕 と 呼んだ。 (Erdmann,  Logik,  I 

s: 1S92,  S.  8し シグ ワルトの 『論理 舉』 にも 同じ 思想が ある。 (sigwart,  Logik,  4  Aufr 1 Ten, 

1911, S.  5.〕 

非論理的の 價値。 然 らば、 これと 同様なる 價 値の 自己 保障、 或は 自己 信認 は、 論理 學的價 値に 

非ざる 非 論理 學的價 値、 卽ち 倫理 學的 及び 美 學的惯 値に 就いても 一一： 一" はれ 得る か。 何等かの 理論に 

よって これらの 價値 Q 自己 保障が 證 明せられ なかった とすれば、 勢 ひ 倫理 擧も美 畢も极 木 的に 成 

立し 得ない ことと なる。 それ故に これ は哲學 上で は從來 甚だ 重要の 問題に なった。 併し その 結論 

を 一一 目へば、 鬼に 角 我々 は 何等かの 論理的 議論 を 以てして は、 これらの 非論理的 價 値の^ 在す る こ 

とを證 明し 得ない とい へる。 何故 なれば、 「普遍 妥當 的の 道德價 値、 美 價値は 存在し ない」 とい 

ふ 命題 は、 それ 自身、 理論的、 形式的に は 何等の 矛盾 を も 含んで はゐ ないから。 

(1) この間 超に 對 して は、 甚だ 多くの 人の 研究が ある けれども、 S  くなる からこ こに は 一々 に卺 かな 

い。 例へば コ オン は その 奢 『1 般 美學』 の 中で これ を 論じ、 (cohn,  Allgemeine  Aesthetik,  1901. S. 

,40.  ff.〕 リッケルト は 特に その 爲 めに、 『カント 硏究』 誌に 「論理 舉的妥 常と 倫理 學的妥 な 2 に 就いて」 


(ub*er  logisclie  Geltunw  und  ethische  Geltung.  K:ant5tudien, 19  rad.,  1914.〕 なる 長 論文 を 書いて 

ゐ るが、 これ は 甚だ 徹底的であって、 fi 要な 論文で ある。 併し リッケルト はな ほそれと 同意義の こと を、 

^單に は 『認識の 對象』 の 著に も霤 いて ゐる。 (Rickert,  Gegenstand  der  Erkenntnis,  3  Aufr  1915, 

s.  441.) ミー ーンス テル ベルグ も 亦 その 大著 『價 値の 哲舉』 の 中で そのこと を 論じて ゐる けれども、 これ 

は 寧ろ 形而上 學的 にこの 問題 を 解決し ようと 欲した のであって、 多く 赞 成す る譯 にいかぬ C  sio^.. 

berg,  Phllosophie  der  Werte,  1908,  S.  443.  ff.) リツ。 フス はミ ユン ス テル ベルグの 如く" a 而上舉 の 

lg 閭 にまで 立ち入らな いが、 併し 哲學的 方法 は 最初より 先驗 心理 學的 にして 先驗 論理 sly 的なら ざるが 故 

に、 この間 題に 就いては 多くの 困難 を 感じたい。 

兩 規範 i の 交渉。 論理 學的 規範 意識と 非 論理 學的 規範 意識との 交涉 問題 は、 カントに あって 

は、 いふまで もな く 理論 理性と 實踐 理性との 交涉 問題で ある。 この 時 始めて 我々 の 所謂 「自由」 

が 主たる 問題と なって 提起 せられて 来た。 藍し 實踐 理性の 刹斷が 可能なる ために は、 「自由」 は 

その 根本 要請と し て 許容せられ なければ ならぬ が、 併し 理論 理性に より て は、 その 基礎 づけ ±少 

しも 可能で なく、 寧ろ これ を 否定せ ざる を 得ぬ こ ととなる 故で ある。 今 その 意味 を 次に 割合に 平 

县に 叙述して 兄よう。 
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第 七 章 「自由」 の實在 根據と 認識 根據 

自然 必然的 法則の 支配す る 世界。 先づ 論理 學的 規範 意識と、 それの 支配 を 受けて ゐる 種々 の自 

然 必然的 法則との 關係を 見る。 

自然 必然的 法則の 支配す る 世界で は、 その 何 處の端 を 尋ねて 見ても 「自由」 は 求められない。 

人間の 意志 も 亦 一 個の 自然 必然的 意識と して、 何等か G 自然法 則に 支配 せられて 生起す る だけで 

ある。 それ故に 理論 理性に よって は、 カントに 於け るが 如く、 「自由」 は 全然 的に 否定 せられる。 

規範 意識の 自律。 さて この 自然 必然的 法則 はいかなる 性質 を 持つ か。 前述の 如く それ は #： 遍 ti- 

當性を 持って ゐる。 所謂 眞理 なる 限りに は、 それ は、 普遍 妥當性 を 有すと 主張 せざるを得ない。 

この 證明は 前旣に 試みられた。 これ だけで は、 私は單 に客觀 的なる 眞理 なる ものに 就いて いった 

ので、 規範 意識 卽ち カント Q 所謂 理性 は 問題に なって ゐ ない。 併し 私 は 更に i 呉理の 有する この 

遍妥當 性 を內^ して 見る。 若し 學問的 a 呉理 なる ものが 存在 するとせば、 その 根本 前提と して は、 

論理 學的 規範 意識なる ものの 存在 を 許容 せざるを得ない。 而 して その 規範 意識 は 決して 經 驗的內 

容 によって 左右せられ てなら ぬ。 それ は 自己 自身で 決定して ゐ る。 換首 すれば 全然 自律 的で ある G 


實在 根據と 認識 根據。 それ故に 論理 舉的 規範 意識と 學問的 法則との 關係は 次り 如くに 曾 ひ 現さ 

れる。 論理的の 順序から 言へば、 我々 に は經驗 意識 を 超越した る 論理 學的 規範 意識 あり、 それ は 

全 然 自律 的 で あ り、 これが 現實の 容と 交渉す れ ば 、 そ こに 隨 つて 普遍 妥當 的な る 學問的 理 が 

成立す る。 併し この 認識に 到達す る 順序と して は それ は 全く 逆で あり、 我々 は 學問的 眞理の 普遍 

妥當 的なる こと を 知り、 隨 つて それの 根據に 先驗的 自律 性 を 有する 論理 學的 規範 意識の^ 在す ベ 

き こ とを證 明し 得 るので ある。  . 

規範 意識 は、 我々 によって 體驗 せられて ゐる。 體驗 せらる る 以外、 それ は 更に 認識 せらる ると 

いふ 譯 にいかぬ。 規範 意識の この 體驗を 良心と いふ。 それ故に この場合の 「良心」 は、 最も 廣義 

に 使 S したので あり、 罩に 道德の 5? 合に のみ 言 はれす、 論理 舉的、 美擧的 Q 規範 意識へ も 適用せ 

られ たので ある。 規範 意識 を 良心と 言ひ換 へ たと すれば、 良心 は 今や 形而上 學 的の 實在性 を 得た。 

良 心 は 宇宙 に 確然 と實 在す る ものであって 單 なる 論理的の 要請で はない。 

ここに 於いて か 我々 はこの 形而上 學 的に 實在性 を 有する 良心と 學問的 法則との 關係を 見れば、 

.fs- の 如くになる。 實在 的に は先づ 良心が 許容せられ、 その 良心 は絕對 的に 自律す る。 換言すれば 

「自由」 である。 この 論理的 自律が 經驗的 世界と 交涉 すれば、 そこに 普遍 妥當 的なる 學問的 法則 

を 成立せ しめる。 併し 認識 的に はこの 順序 は 全く 逆と なり、 我々 は 學問的 法則の 普遍 妥當 的なる 
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ことより、 論理 擧的 良心の 自由 を 認識し 得る。 前者 は實在 根據を 示し、 後者 は 認識 根據を 示して 

ゐ るので ある 0 

倫理 舉的 規範 意識 の 場合。 論理 學的 規範 意識に 就いて 右の こと が 言 はるる とすれば、 我々 は 先 

づ その 認識 根據 より 始め、 眞理の 普遍 妥當 牲を證 明した とすれば、 その他す ベての こと は 正當に 

證 明せられ る。 而し てこの 證明は 可能であった。 

次に 倫理 學的 規範 意識の 場合に はどうな るか。 「自由」 とい ふ 語の 主たる 關 係き 有する この 範 

圍に 於いて、 自由 はいかに して 證明 せらるべき か。 

ここに 再び 實在 根據と 認識 根據 との 關係を 生やる。 我々 は 道德的 良心の 絕對的 自由 を 許容し な 

ければ、 凡そ 人生 は 全然 的に 自然 必然性の 支配す る 世界と なり、 人間 は 自然 物の 一塊と 化せざる 

を 得ぬ ことになる。 人間の 獨立 的なる 品位 は 維持 せらるべく もない。 併し その 自由 を證 明しょう 

と 欲すれば、 認識 Q 根據 として は 道德的 法則の 普遍 安當 性を證 明せ ざる を 得ぬ。 併し この 說明 は、 

理論的には 到底 成功 せらるべく もない。 そのこと は前旣 でに 述べられた。 

カントの 提出した 二の 問題。 カント は その 著 『實踐 理性 批判』 の 始めの 方で、 數學の 問題 か 何 

ぞの やうな 形に、 二つの 問題 を 持ち出した。 問題 一は. 「格 率の 立法 的な 單 なる 形式の みが 意志 


Q 充分なる 規定 原理なる こと を 前提して、 その 形式に よっての み 規定せられ 得る 意志の 性質 を 示 

せ」 である。 問題 二 は、 これ を 逆に 言 ひ、 「意志が 自由なる こと を 前提して、 それの みが 意志 を 

必然的に 規定す るに 足る ところの 法則 を 見出せ」 である。 カント はこれ をい ふ 前に 道德的 法則の 

性 I 只 を 分析し、 それが 定言 的 命令に 出で、 何等の 內容的 規定 を 含ます、 單に 形式： &の 規定 を爲す 

こと を 言った。 それ 故 今 は、 この 形式的 規定に 出發 して、 それに 適當 する 意志 は 自由なる べき 

こと を 第一 に ーー：ョ ひ、 次に はこれ を 逆と なし、 意志の 自由に 出發 して、 それに 適當 する 法則 は 形式 

的なる べき こと を 第二に 言った。 卽ち 前者 は 道德の 認識 根據 であり、 後者 は 道 德の實 在根據 であ 

る。 カント は 叉 他のと ころで は、 自由 は 道德的 法則の 存在 极據 であるが、 道德的 法則 は 自由の 認 

識根據 であると いって ゐ るので ある。 

(1〕 IKant,  K.  d.  prak.  Vernunft,  S.  33.  f. 波 多 野氏譯 本、 一 〇〇— 一 〇 一 頁。 これに 就いてはな 

ほ 桑 木 博士 著 『カントと 現代の 哲學』 一 六 六 I 一  六 九 一 R を參 照せ よ。 (2)  Kant,  op.  cir  S.  2. 「認 

識 根據」 (ratio  cognoscendi.  wrlcenntnisgrund) 「 實在 根據」 (ratio  essendi.  seinswrun^) 

この 諼 明の 方法。 自由 は 理論 理性に よって は 否定 せられた。 然るに 自由 は實に 道德的 法則の 實 

在根據 として 重要なる ものである。 なほこれ を 言ひ換 ふれば、 自律 的なる 倫理 學的 規範 意識 は、 

普遍 妥當 的なる 道德的 法則の 根據 である。 この 自由、 この 规範 意識 を 我々 は. S かにして 證明 すべ 
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きで あるか 0 

この 證明 として 我々 の 取り得る もの はた だ 一 つし かない。 それ は 理論 理性に 於いて 舉問的 法則 

の 普遍 安 當性を いった 如くに、 この場合に は 道德的 法則 の 普遍 妥當性 を絕對 的に 疑 ふべ からざる 

ものと 主張す る 仕方で ある。 道德的 法則の 嚴 然として 存在す る こと、 換言すれば、 その 普遍 妥當 

性 を 有する こと は、 論理的に は證明 £ 來 ない としても、 併し それ は 何等 疑念の 餘地 なき 根本 事實 

である。 カント はこれ をい ふために、 道德的 法則 を 利己的 法則、 內容を 含んだ 自愛 原理から 嚴密 

に區 別した。 換言すれば 善の 價値を 快樂の 感情から 區 別した。 蓋し 後者の 法則 は單に 主観的に 止 

まり、 普遍. 安 當性を 有し 得ざる がた めで ある。 ヨナス . コ オン は 美的 價値範 園に 就いて 同様に 論 

じ、 美的 法則の 普遍 安 當性を 信じない とすれば 「美」 と 「快」 〔Angenehm〕 と は 同 一の ものに 

なると いった。 リッケルト も 亦 前述の 「論理的 妥當と 倫理的 妥當に 就いて」 の 論文の 中で 極めて 

詳細に 同様の 趣旨 を 言って ゐる。 

かくして 一 旦、 非論理的なる 道 德ゃ美 やの 法則 も 亦、 確實に 普遍 妥當性 を 有する ことが 言 はれ 

たと すれば、 それより して 非論理的なる 規範 意識 は 根本的に 樹立せられ、 資踐 理性の 能力と して 

の 自由 は 否定す る ことの 33 來な いものに なった ので ある。 併し 從來 の哲舉 にあって は、 この 非 論 

理的 性質の 惯値を 何等かの 仕方で 論理的 恨 値に 結びつけようと 欲する 企てが 始終 試みられて ゐた。 

それでなければ 非論理的 價使範 園の 學問 は確實 性を缺 くもの の 如くに 思 はれた からで ある。 例へ 


ば ソクラテスが 「德は 知識で ある」 といった Q や、 バウ ム ガル テ ンが ライプ 二 ッ ッに隨 つて、 美 

をば 「浪雜 した 思惟」 と爲 したの は、 この 誤謬に 陷 つて ゐ たので ある。 併し 規範 意識の 一 つ は、 

絕對 的に その 中の 他の ものに 換 元せられ ない。 それ故に ウイ ンデ ルバ ンドの 言った 如く、 「凡 ゆ 

る 義務 を 擯斥す る 人々 と道德 的に 諒解し 合 ふこと は 《れ々 に は出來 ない。 規範す る 意識 を 承認す る 

こと は哲 學の豫 想で ある。」 

广 1) -, mit  nienanciem  k ひ nnten  .wir  uns  sittlich  vrtrstMndigrtn,  drtr  J-eglicltlc  Pflicht  at>lehnte." 

windellsnd,  op.  cit,  I  wd.,  S.  45.  f. 「個人的 行動の 上に 普遍 妥當的 行動の 規範が 立ち、 而し てこ の 

規範 を 見出す こと は 可能で あるとの こと を 確信して ゐる もの の 間に のみ 哲學的 探求 は 可能で ある。」 

Windelband,  op.  cir  II  Bd.,  S. 123. 

カントの 場合。 カント はこの 自由の 能力 を 直ちに 形而上 學 的本體 としての 「物 自體」 に 結びつ 

けた。 卽も 自由 は 字義 通りに 實 在根據 となった ので ある。 カントに あって は、 自由 は 感覺的 秩序 

の 中で は證 明せられ す、 超感覺 的 秩序の 中に 於いて 證 明せられ たからで ある。 

併し 我々 は 「自由」 に、 强 ひて かく Q 如き 形而上 學的 意義 を帶 ばし める 必要 を 持たない。 叉敢 

へ てこれ を道德 的範圍 にの み 局限す る 必要 を 持たない。 自由 は 我々 の價値 判斷の 根本 豫想、 或は 

要請で ある。 而 して その 要請 は、 價 値の 三 範圍に 就いて 等しく 主張 せらるべき である。 
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(1) I,^ant,  op.  cir  S.  51- f. 譯本、 一 二 九 I 一  三 〇K。 その他。 

自由の 眞義。 この 廣義に 解せられ た 自由と 及び 自然 必然性の 關係を 極めて 明晰に 論じた もの は、 

ウイ ンデ ルバ ン. ドの 「規範と 自然法 則」 なる 論文で ある。 「道 德的 自由と は、 認識 せられた 法則 

の 下へ すべての 衝動の 意識的 制服で ある。」 然 らば、 AJ れと 同じい JU と は 眞理に 就いても 亦 美に 

就いても いはれ 得る 害 だ。 論理 學的 及び 美學的 良心に 對應 して 論理 學的 及び 美學的 自由が ある。 

それ故に ウイ ン * テルバ ンド はずった。 「自由と は 良心の 支配で ある。 自由、 ただこの 名に Q みお  1 

ひする もの は、 規範的 意識に よっての 經験的 意識の；^ 定 である。」 

l-l)  Windelband,  op.  cit.,  II  wd.,  S.  87.,  (2)  -, Freiheit  ist  Herrschaft  des  Gewissens.  Das, 

was  alleln  disen  Namen  verdient-  ist  die  raestimmung  des  empir-ischen  raewusstseins  durcJi  das 

Normalt-ewusstsein."  op.  cit.  S.  87.  f. こ の 言葉 は、 殆ど 全く 次の カントの 言葉に 等し い。 カントの 

「純粹 意識」 は 規範 意識で あると 思へば 宜しい。 曰く 「自由と しての 原因 性と 自然 機 制と しての 原因 性 

との 結合 11 そ Q 中前 者 は道德 律に よつ て、 後者 は 自然律に よって、 しかも 同一 主觀に 於いて、 卽ち人 

間に 於いて 確立す る —— は、 若し 我々 が、 人間 を 前者に 關 して は 本質 自體 そのもの として、 これに 反し 

て 後者に 關 して は 現象と して、 卽ち 前者 を純粹 意識に よって、 後者 を 經驗的 意識に よって、 考 へ るに 非 

ざれば、 不可能で ある。 この ことが たければ、 理性の 自已揎 は 5^ ける ことが W 來 ない。 - (Kant,ov 


cit.,  S.  4. 譯本、 五 五— 五六 頁。) 

必然と 自由と は 見方の 相違。 かくして 必然と 自由と 0 區^ は 明瞭に せられた。 我々 が 論理 學的 

規範 意識の 上に 立ち、 自然の 因果 法則 的 必然性 を 語って ゐる 場合に は、 我々 の 行爲は 少しも 自由 

ではない。 それ はすべ て 他の 自然 物に 於け ると 全く 同一なる 自然法 則の 支 斑 を 受けて ゐろ。 これ 

は 我々 の 行爲の 或る 一 つの 見方 だ。 然るに 若し 一 旦我 々がとの 規範 意識の 純粹 行動 自身の 立場に 

立って 見る 時には、 人間の 行動 は その 一 つと して 自由なら ざるな しと 言って よいので ある。 

(1〕 必然と 自由と は 本體に 於け る 相違ではなくて、 同一 事柄の 見方の 相違に 過ぎない。 カント は 我々 

の 同 一 行爲が 「 一 方に 於いて は」 〔einerseits〕 自然法 則で ない 自由の 法則に 隨ひ、 「他方に 於い て は」 

〔andererseits〕 感覺界 の 出 來事 として 現象に 属し， 自然の 法則に 隨 ふこと を 言って ゐる。 (Kant,  op. 

Cit.,  S.  70.  K 本、 一七 七 頁。) 

自由の 消極と 積極。 カント はな ほこの 自由 を、 或る 場所で は、 消極的 自由と 積極的 自由なる 言 

葉で 現 はした。 規範 意識 は、 他 Q 內容的 原理に よって 累 ひせられす、 それより 全然 獨立 的と なり、 

自律 的に 自己 立法 を爲 す。 規範 意識の この 獨立性 f-unawlangiqkeit〕 を 消極的 意味の 自由 〔Fr- 
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eiheit im  tv お adven  Verstandej と. S ひ、 その 自己 立法 〔eigene  Gesetzgebung〕 を 積極的 意 


味 の 自由 〔Freihelt im  positiven  verstande〕 と. S つた Q である。 併し 自由 の 自由 た る 所 は が 

こ の 後. 1^ にある は 言 ふまで もな いこと である。 

以上の 敍述を 以て、 私 はこれ に 何等の 私見 を も 加へ や、 恐らく は正當 に、 しかも 十分に 平易化 

したい HE 的 を 以て、 カント^ 舉 及び 新 カント 舉 派の 哲學に 於け る 「自由」 Q 意義 を 解 說し盡 した 

かと 思 ふ。 社 會問题 の 解決に 於いて 耍求 する 我々 の 自由 は、 正しい、 且つ 嚴密 なる 意味の、 哲學 

的 自由、 或は 先驗的 自由で なければ いかぬ。 


第 八 章 人格の 自. S と宗 敎哲學 

この H:^ は獨 立の 評論と して 發 表せられ たもので あり、 隨っ て 前章へ 底 接に は 聯絡し ない。 併し 議論 

の 筋 に は 甚だ 密接の 關 保が ある。 私 は 前 二 章に 於いて 理論 理性 卽ち 論理 舉的 規範 意識と 赏踐瑰 性， 印ち 

非 論理 舉的规 意識、 特に 倫理 學的 規範 意識との 關保を 論じた。 非論理的 惯値^ 困 は；； I 理的慣 値 簡の 

ごとくに、 直接に 論理 を 以て その 自律 性を證 明し 得ない が、 我々 は 或ろ 根本的 惯値 體驗を 認識 极據 とし 

て、 それの 基 S 化に 立つ 非論理的 惯 愤の 成立 を斷 言し 得る とおした。 併し 前ニ窜 に 於いて は、 その 考察 は 

主として 近 德的 世界に 限られて ゐる。 文化 にあって は、 この 方法 を、 すべて 他の 美、 聖 祭の 價愤世 

界に適 W しなければ ならぬ。 私 は 今 それ を宗 敎的價 ig 範园に 適用して 見た。 次に 記.；^ する もの は、 言 は 


ぱ 私の 宗敎 哲學の スケッチ である。 意， 志 Q 自由と 神との 關保を 論じた 點に於 い て、 直ちに 前章の 理！ f,l の 

展開で あ る。 

自然の 因果 法則 を 破る とと は 出来ぬ。 法則に 隨 つて 動かな いこと を 突飛 だと 呼ぶならば、 私達 

Q 行爲を 始め、 -: 于 苗の すべての ものの 動き は 突飛で はない。 すべて それぞれの 因 菜 法則に 隨 つて 

動く。 例へば 私が 今； J の 文意 を 書く 行爲 は、 身體 細胞の 持つ 物理 力が 自然法 則に 隨 つて 解舒 せら 

れ、 私の 手 を 動かし、 私の 腦髓を 働かせて ゐ るの だ。 それ を 叉 細胞の 化學 作用 だと 解 すれば、 ど 

んな 僅かな 指の 動き も、 元素 同志の 複雜な 化合 や 分解に より、 必然的に 起って ゐ ると 言へ るで あ 

らう。 私達の 行爲、 私達の 周 S の 自然 は、 一個の 自然 物と して 見られれば、 すべて 必然的なる 因 

法則に 隨 つて 動く。 私達 は 自分の 氣隨 から、 その 因 法則の 必然的の 働き を 途中で 變 化し、 確 

おせられ た 自然 因 鬼 法則 を 打ち 壌す こ と が3^來な い 0 

心理的の-意志 作^も 不自由。 心理的の 働きと い へ ども 勿論 この 因 raK 法則に 隨っ て 動く。 それ 故 

私達の 意志 作用 は 自由で はない。 例へば 私達が 飢 うれば 食 を 欲し、 靑春 期に なれば 性欲 を感. f る 

の は 全く 自然 必然的の 經過 である。 自分の 意志の 力で、 それ を 間違 ひだと いふ ことが 出来ない。 

現實 はま さに そのまま Q 現資 である。 右に 例示した 木 能 や 衝動 は、 意志の 中で もま だ 低級^も の 
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であり、 より 高級な、 複雜な 意志の 動き は 自由で あらう と考 へられる が、 併し その 經過 はや はり 

自然の 經過 であり、 必然的で ある。 自分の 意志で ありながら、 自分の 意志の 力で その 動きの 必然 

性 を 止めたり、 變 化したり する ヒ とが 35 來 ない。 

自然 物と 人格。 併し この 見方 は、 私達が、 私達 及び 宇宙 を 眺める に、 すべて 自 &i の 立場に 於 

いてした 時で ある。 人 問の 見方 はま だ その外に 幾らでも ある。 例へば 私の 前に ある 一 枚の 繪 ffi が、 

美しい. lar たと しても られれ ば、 また 單に額 料、 麻布な ど 呼ぶ 物質の ffiH 口 だとしても 見られれ 

ば、 そ Q 外 又經濟 的に 財と しても、 法律 的に 物 權の對 象と しても 見られる のによ つて、 そのこと 

はわ かる。 自然 物と しての 見方に さへ、 物理的、 化學 的、 生物 舉的 等の それらが 區^ せられる と 

同じ こと だ 。大別して 私達 は、 すべての もの を 自然 物と して 見る か、 人格に 對 する ものと して 見 

るか、 その 二つに 區別 する ことが 出來 る。 私 は 今 私達の 行爲 及び 宇宙の 動き を 人格に 對 する もの 

として 者 へ る。 その 時 私達の 人格 は 絕對に 自由な ものと なる。 

慧 志の 一一つ の 見方。 心理作^と して 見ての iizs 心と、 その 背景に 嚴 然と 控 へる 人格 Q 自由 活動と 

しての 意志と を 泥 同して はならない。 人格の 活動 は 自由 だ。 何等の 外物に よっても 拘束 せられな 

い。 例へば 私が この 文章 を 書. S てゐる 時、 私が 次ぎに A と 書く か B と 誓く か は 私の 自由 だ。 若し 


或る人が 「必然的に A と 書く」 と斷言 すれば、 私 は それ を 聞いて、 直ぐ それの 反對の B を 書く こ 

とが 出来る。 何人と いへ ども、 よし 獨裁 的なる 神と いへ ども、 私の 自由意志 を 左右す る こと は 出 

來ぬ。 この 人格の 自由 活動に よって そこに 生み出され たもの は 文化と 呼ばれる が、 それ故に 我々 

は、 今の 言 ひ 方 を 逆にして、 「人生の 文化の ある 嚴然 たる 事實； J そ は、 私達の 意志が 自由で ある 

證據 だ」 とい ふで あらう。 例へば 私達 は 人生に 道德的 批評 を 加へ る。 道德的 批評 は、 當然 その 行 

爲 者の 人格の 自由 活動 ュゼ豫 想 せざるを得ない。 又 人生に 藝 術の 創造が ある。 私達 はこの 藝術品 を 

單に 物理 力 ゃ化學 力の 必然的なる 顯現 だと は 信す る ことが 出来ない。 必. f そこに 一個 Q 創造的 人 

格を豫 想す る。 すべて 人生に 輝きの ある こと、 生き甲斐 ある を自覺 する こと JU そ は、 人格の 活動 

が 絕對に 自由 である ことの、 否定 出来な い 證 明根據 である。 

人格 活動の 自由と 必然。 私が A を 取らう と B を 取らう と、 その 人格 活動 は 自由で あるに せよ、 

その 經過は 勿論 自然の 因 菜 法則に 隨ひ 必然的に 動く。 すべ て は 同 一 なる ものの 見方の 違 ひで ある。 

私達 は そのこと を 思 ひ 誤って はいけ ない。 人格の 活動が 自由 だと は、 人格に よる 行 爲の選 擇が自 

由 だとい ふこと だ。 なほ 突き詰めて 言へば、 人格に よる 物事の 價値 刹斷が 自由 だとい ふこと だ。 

他人の 行爲を 妨害して、 その 思 ふところに 反した 動き をさせる ことの 出來 るの は、 他人の 行爲を 

不自由なら しめた ことに は 少しもな つ てゐ ない。 

五 二 一 


五 ニニ 

物事の 價値 を刹斷 する 人格の 働き、 換言すれば 私達の 批評 心 は 絕對に 自由であった にせよ、 そ 

の 選 揮が 現實 活動と なり、 外面 的に 結 として 現 はれた もの は、 當 初の 選擇と 一致し 得ない。 私 

が 動く ために は 宇宙の すべての もの を 動かして ゐ るが、 その 複合 せられた 結果が、 私の 期圖 した 

通りの ものに ならな. S ヒ と は 少しも 不思議で な い。 かくして 人生の 歩み は 常に 私の 人格の 見方 に 

對 して 不合理 的で ある。 不合理 的 なれば こそ、 人生 は 造 的な ので ある。 併し 人生が いかに 不合 

理 的に、 いかに 創造的に 進んだ からといって、 これ を 自然 物の 經過 として 見れば やはり 必然的に 

なって ゐる。 例へば 私が 今一 粒の 種子 を薛 き、 そこから 白い 花の 一輪 を 得ようと したならば、 私 

は その 途中で いかなる 害蟲の 蝕 害 に 遭遇す る か を豫 言し 得な い。 それに も 拘らす 自然 の 經過は 因 

£^必然的でぁる。  . 

宗教の 認識 根摅 としての 人生の si さ。 人生の 進みが 人格の 選擇と 常に 豫 想した 如く 對し 得な 

いこと から、 ん 問が 自らの 人生の 進み を 味 は ひ、 その 意味 を考 へる ことが 始まる。 私達 は 先づ何 

となく、 人生の 嚴肅さ を 意識 せざるを得ない。 人生 は 確かに 遊戯で はない。 忻し 凡そ 嚴肅 なる も 

G に は、 その 嚴肅さ の 深き 根據を 求めなければ ならない 0 そ こに 人^の 宗敎 心が 芽ぐみ 始め る 。 

神への 到達。 人生い > 進みの 繰り返し 難き 嚴肅 さ、 私達が 現に かく 生命 を 持ち、 何處 より 来る を 


知らす 叉 何處に 去る を 知らない にも 拘ら す、 それ は 夢ではなくて 眞に 人生で ある ことの 嚴肅さ を 

痛感し ない もの は、 先づ 私達と 考察 を 共に しないで よい。 私 は ただこの 深き 體驗に すすり泣く 人 

達 だけと 語る。 變 化動搖 する もの は絶對 に嚴肅 であり 得ない。 變 化動搖 する ことが 旣に その 嚴肅 

さの 完全 性 を 害する からで ある。 それに も 拘らす 私達の 變化 流動す る 人生 は嚴肅 である。 私達 は 

この 人生の 嚴肅 さの よつ て來る 根據を 求めざる を 得ない。 そして 絕對 に 嚴肅な る ものと 人生と を 

結び付けざる を 得ない。 絕對 に嚴肅 なる もの は、 變 化動搖 する 人生 を 絕對に 超越し なければ なら 

ない。 卽 ちそれ は 神で ある、 神 は 一 なる 絕對の 意志で ある。 

外面 的 必然性と 祌。 人生の 根據 から 神 を 求む るに 二つの 途が ある。 一つ は その 進みの 外面 的必 

然 性から 遡る。 もう 一 つ は それの 內面的 自由 性から 進んで 根據を 求める。 

外面 的 必然性から 遡れば、 人生 は 次の 如くに 味 ははれ るで あらう。 人生の 進み は 不合理 的で は 

あるが、 併し 祌は豫 め それ を 決定した ので ある。 隨 つて 神に 對 して は 人生の 進み は 合理的で ある。 

私達 は 神に よるとの 豫定 を變化 する こと が 出来な い。 私達 は そ Q 豫定 Q 前にた だ摺 伏す るの 外 は 

ない。 神 はた だかく して 求められた。 それ 以外の もの は 神の 性質で ない。 ここに 宿命論が 生れる。 

宿命論 は少 くも 神 を 知的に のみ 見つめて ゐる。 そして 人生の 將來 は、 祌の 知識に より 決定せられ 

てゐ ると 見る。 のみなら す、 私達の 體 験の 根據ょ りして は、 神 は 人間に 對 して 寧ろ 不幸 を 下す。 

五 二三 
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曾 はば 祌は 人生 破壞 的で ある。 私達 は 神 を 怖れる。 その 人生 破壞の 程度 Q 出来るだけ 少なき こと 

を祌に 哀願す る。 或 時は咒 術に よって その 意志の 決定 を 動かさう とする。 勿論 宿命 は 決定的で あ 

り、 絕對に 動かす ことの 出來 ない の を 知悉しながら。 

宿命論 は 知的に 否定 せられな い。 私達 はこの 宿命論 を 知識の 上で 間違って ゐ ると は 批評し 得な 

い。 何故と いふに、 祌 がかくの 如き ものである かさう でない か を 知識の 上で 論じ 合 ふこと は 私達 

の 知識の 限界 を 超えて ゐ るから。 ただ かくの 如き 人生 觀も 或る 體驗 を根據 として は 成立し 得る と 

認容し 得る だけで ある。 併し この 宗敎心 は、 生活の 意味の 味 は ひ 方と して は、 甚だしく 狭隘で あ 

ると、 私達 は それ を 非難す る こと は 出来る。 祌の 認識 を 非難す るより は 寧ろ その 人生の 意義の 掘 

り 方の 狹 いこと、 生活と しての 苦み 方の 偏して ゐる こと を 非難す るので ある。 

内面的 自由 性より 神の 認識。 人生の 內容 のもう 少し 廣 い、 生命の 要求の よし 一 つで も を 犠牲に 

しないで 生かし 切った 體験 を、 內面的 自由 性の 見方から 遡源した 宗敎心 は 宿命論に 向 はない。 私 

達 は 人生に 於け る 甚だ 多くの 種類の 文化 生活 を 肯定し なければ ならない。 そして これらの 文化 生 

活 は嚴肅 である。 これらの 文化 はすべ て 人格の 自由 活動に よって 生れた もので は あるが、 私達 は 

その 生活 Q 嚴肅 さの 根據 を、 絕對 的に 嚴肅 なる 唯一 の ものに 歸 したい。 それ は眞實 の體驗 を吿白 


した 上の こと だ。 ここに 神の 認識が ある。 生活の 內面的 自由 性の 深き 味 は ひ は卽ち 神を認 むる 唯 

一 の根據 である。 内面的 自由 性 は單に 知識の 上に 就いて だけ 感ぜられる もので はない。 すべての 

文化的 活動の 根 據が神 だ。 隨 つて 神 は 全人 的であって、 單に 知的で はない。 神 は 人格 的で ある。 

神が 人格 的 だ と は 、 神と 交際す る途は 私達の 人格 的 活動 を 通し ての 外にな S とい ふことの 反省 だ 0 

神 は 決定的 宿命的で はない。 神の 活動 は 創造的で ある。 神が 創造的で あると は、 神の 認識 は、 私 

達の 人格の 自由なる 創造的 活動 を根據 としての み 始まる とい ふことの 自覺 だ。 かくの 如き 神に、 

人生の すべての 進み を歸 すれば、 人生の 進み はすべ て 神の 恩寵と して 意味 づ けられる。 これ を 私 

達 は 神の 攝理と 呼ぶ。 

神の 攝理と 意志の 自由。 神の 攝理を 信す る こと は、 意志の 自由 を自覺 する ことに 矛盾し ない。 

意志の 自由 は、 現 實に對 する 人格の 道德的 或は 價値的 努力の 自覺 である。 これに 反して 神の 攝理 

の 信仰 は 何等 私達の 現 實に對 向し ない。 それ は 現實を 超越した ものと 人格との 交感に 於. S ての み 

確保せられ るので ある。 


五 二 五 
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第 九 章 各 文化 範圜の 自律 的 成立 

前 三 章に 論じた 處を 更に 一般化し 、諸 多の 自律 的 文化 範 園の 成立の 可能 を 論じた。 その^めに は、 先 

づ經驗 論と 形而上 學 の 二 立場 を排 して、 批判的 認識論の 立場 を 樹立し なければ ならぬ。 各 文化 範蹈 が自 

律 的に 成立す とせば、 その 一文 化範園 毎に、 それの 根本 基礎 を 論ずる 個々 の 文化^ 學は 成立し 得る。 

哲舉と 「食 ふこと」 との 關係。 形 は 小さい が、 併し その 確實 なる 步調を 進める 點 では 十分の 尊 

敬を拂 はれて よい 雜誌 『前 衞』 の 六月 號 (大正 十 一 年) を讀 むと、 その 巾に は 山川 均 氏が ガン ヂ 

ィに 就いて 論ぜられた 一 文が あって、 その 一 部に は 次の 如き 文耷 があった。 

「世間の 感傷的な 思想家が、 ガ ンヂィ の獨立 運動 を 目して 唯 だの 政治的 獨立 運動よりも 

一 臉高尙 な、 神聖な、 深みの ある 運動で でも あるかの 如く 早合點 して ゐ るの は、 笑止 千 萬 

であって、 r 哲學」 とか 「文化」 とか 云 へば、 直ぐ 政治 ゃ經濟 や、 人間 や 人生 や、 乃至 は 

食 ふこと 生きる ことよりも 高尙 深遠な 事柄の ように 思 ふ 「深刻 病」 「哲擧 病」 が 毛孔に し 

み 込んで ゐる 日本の 遊戯 思想家と して 是非 もな. S が、 ガン ヂィの 運動の 背後に 謂 ゆる 「思 

想の 背景」 なる ものが あると したならば、 この 思想と は 原始的な 經濟 生活のう ちに 生れ、 


原始的 經濟 生活 を 反映した 印度の 舊 文化 11 印度の 國粹  を 擁護しょう とする、 小ブ 

ルジ ョ ァ的 反動思想、 黑船的 思想に 外ならぬ。」 

私 は ここで ガン ヂ ィ の 思想 や 實際運 動に 就いて 何等か Q 論議 をしょう と 思 ふので はない。 こ Q 

文意の 前半に は、 山川 氏に よって、 從來、 長 谷川 如是 閑 氏 や 大山 郁夫 氏から 聞く ことの 出来た と 

略. /同様の 意見が 主張 せられて ゐる から、 私 は 出来るだけ 簡單 に、 r 哲學」 や 「文化」 と 「政治」 

や 「經 濟」 や、 叉 「人間」 や 「人生」 や 「乃至 は 食 ふこと 生きる こと」 との 關係を 次に 考 へて 見 

た い と 思 ふので ある。 

深刻 病への 反對。 かく 言へば、 多くの 人達 は 直ちに 私が 山川 氏の 立場に 反對 して、 「折 C 學」 や 

「文化」 やの 萬 能 論で も爲 すので あらう と考 へらる る 事で あらう。 併し 私の 立場 は、 さう 簡單に 

定められる 譯に. S かない。 私 は 寧ろ ここで 山川 說 への 贊成論 を 書かう と 思 ふので ある。 特に 山川 

氏が この 主張 を 「日本の」 と 限定 せられて ある 限りに 於いて、 私 は實際 我が 國 思想界 一部の 形勢 

を觀 察しての 感慨、 山川 氏と 同一 なる ものが ある。 

「世間の 感傷的な 思想家」、 r ガ ンヂィ の獨立 運動 を 目して 唯 だの 政治的 獨立 運動よりも  一 &! 高 

尙な、 神聖な、 深みの ある 運動で でも あるかの 如く 早合點 して ゐ る」、 r 哲學」 とか 「文化」 とか 

云へば、 直ぐ 政治 ゃ經濟 や、 人間 や 人生 や、 乃至 は 食 ふこと、 生きる ことよりも 髙尙 深遠な 事柄 

.  五二七 
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の やうに 思 ふ 「深刻 病」 「哲學 病」 などの 一一 H 葉 は、 そのまま 實は 私が 發 したいと 思 ふ 言葉で あり、 

叉 思想界 一 部の この 傾向 を 打破す る處 に私從 來の此 一一 少なる 努力 も 横 はって ゐ るので あった。 

專門哲 ® 者の 誤 想。 例へば 私 は從來 次の やうな 場合に 幾度 も 遭遇した。 私 は 近来 その 論す る 題 

ni を、 殆ど 全く 社會 の經濟 政治 生活 改造の 上に 限った。 時には 個々 具體 的の 問題に 立ち入って 直 

ちに 我々 の 周圍を 改造すべき 方策 を すら 論じた。 然るに かう した 仕事 は、 往々 思想家に よってす 

ら哲學 の 仕事の 埒外へ 屮 I たもので あると 老 へられ 易い。 そして 哲學の 専門家な ど は、 理論的には 

さう した 考 へから 離れて ゐ ながら も、 なほ 感情的に は、 政治 や 經濟ゃ 0 問題 は 表面的な、 淺 薄な 

問題で あり、 鋭粹 に哲學 的な、 認識 や 文化 やに 關 した 論議 は 「高尙 裸 遠」 「深刻」 な 問題で ある 

と 受け取られて ゐる。 なほ 進んで は 社會の 改造 運動に 携 はる 人、 政治家、 經濟 家な どの 活動 は、 

生涯 哲學の 思索 を爲 しつつ ある 人の それよりも、 より 乏しい 慣値 しか 持ち 得ない ものであると、 

暗々 裡に 受け取られて ゐ るので ある。 

認識論よ リも 形而上 學を 好む 傾向。 叉 私が 地方で 哲學の 講義 をして、 その 論議 を 厳密に 認識論 

G 範 園に 止めて ゐ ると、 聽講 者の 或る も むは、 その 論議よりも 一 暦 「高尙 深遠」 な、 「深刻」 な 

問題に 立ち 人って 欲しい と 希 する。 その 深遠、 深刻の 意義 をよ く：^ "味して 見れば、 認識論の 範 


圍を 超えた 形而上 學の範 園へ 切り込んで 欲しい とい ふの だ。 或る人 は 又、 「現代の 新 カント 學派 

の 哲學と いふ もの は、 どうも 淺薄 だ。 リッケルト など は 殊に 淺 薄で 奥行がない」 などと も 苦情 を 

溢す。 併しよ く觀 察して 見れば、 それと 同じい 傾向 は往 々哲學 の專門 家の 間に さへ 見えて、 彼等 

の 問に は、 「なほ その 深い 意義 を 探ね て 見れば」 とか、 「この 點 まで 達しなければ 本當の もので 

はない」 とか 雷 ふ 言葉が 交され、 同様に 文藝の 作品 を 鑑賞す る 人 は、 「甲 は 乙よりも 深劍」 だと 

か、 「高尙 深遠」 だと か 首って ゐる。 その 意味 を 探って 見る と、 やはり 認識論 超越の 形而上 學を 

言って ゐ るので あって、 「深い」 と は、 「形而上 舉 的に 深い」 の 意味と なって ゐ るの だ。 我が 思 

想界 に瀰漫 しつつ ある この 傾向 を 私 は 常に 甚だ 苦が 苦が しく 思って ゐる ものの 1 人で ある。 

私 は こ こ で 哲學の 正當な る 地位 を考 へて 見たい。 

第一の 論者への 反對。 先づ 次の やうな 考へ方 はどうで あらう か。 哲學ゃ 文化 ゃ宗敎 やの 文化 範 

園 は、 政治 や 經濟ゃ 食 ふこと やの 生活 範 園よりも、 より 髙尙 深遠な 世界で ある。 隨 つて 前-者 を 取 

极ふ 仕事 は、 後者 を取极 ふそれ よりも 一 暦 高尙 深遠な 値打ち を 持って ゐる。 

この 見方 は、 私が 今 現に 紹介した 我が 國 思想界での 一 傾向 だが、 これほど 誤った 見方 は 存在す 

る もので ない。 さう し た： li;;' へ を 持す る もの は 自ら はいかに 高尙 深遠 な 思想家 だ と 自信 して ゐて も、 

寶は 哲學の 極めて 初步的 な 覺悟を さへ 忘れて 了った 人で あり、 その 立 場 は 毫も 哲舉的 ではな 5- 。 
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自然 科 舉の場 含 を 見よ。 右の 如くに 考 へる 人 は、 ひとま づ眼を それらの 文化的 範 園より 離して、 

純然たる 自然 科舉 の^ 界を 顧みる がよ い。 私 は 今 現に かく 紙上へ ぺ ンを 走らせて ゐる。 これ はい 

かにしても 疑へ ない 一 の事實 であり、 叉事實 はこれ 以外に 何等か 複雜な ものの 存す るので はない。 

然るに 自然 科學は その 唯一 の事實 を、 種々 の 見方から 取扱って いろいろの 說明を 下す。 或る カ學 

者 はこれ を カ學の 公式で 說 明し、 化學 者， は化學 的に、 生理 學者は 生理 學 的に 說 明す る。 その 說明 

を比铰 して 見れば、 或は 某 方向への 某 運動と いひ、 或は 某 元素と 某 元素の 化合と いひ、 或は 又更 

に 某 筋と 某 筋との 仲 縮と いふ。 それらの 說明は 少しも 同一 の もので ない。 併し これ を 生理 舉 的に 

說 明して、 某 筋の 運動と いへば、 その 運動 は カ學の 法則に 隨 はねば なるまい から、 生理 舉的說 明 

の 根 據にカ 學的說 明を豫 想し なければ ならぬ こと はいふまで もない。 一 般 的に 言へば、 生理 挙は 

化學 を、 化學は 物理 學を、 物理 學は 數學 を、 それぞれ 自らの 根 據に豫 想して ゐ るので ある。 

さて 同 一 事 實に對 する 自然 科 學の諸 分科の 說 明が (數學 は 別と して 取り II し) 右の 如き 關係を 

持った とすれば、 さて 我々 は 次の 如くに いふ ことの いかに 大 いなる 誤謬なる か は、 何人に も 明瞭 

であらう。 第一 に、 そこに は 物理 舉的， 界、 化學的 世界、 生物 學的 世界なる、 それぞれに 全く 獨 

立した、 SiU 貧の^ 界が ある。 第二に、 物理 學的 世界 は 化學的 世界よりも 髙尙 深遠な、 深刻な せ界 

だ。 化學 的^ 界と 生物 舉的 世界との 關係も その 通り だ。 


第 一 に、 事實 としての 世界 は、 私が 今 現に 直接的に 經驗 しつつ ある 「ぺ ンを 動かす」、 それよ 

り 外の もので はない。 これが 我々 の 把握すべき 唯 一 眞實の 世界で ある。 併し それ はいかなる 言葉 

でで も 言明 せられる ことが 出来ない。 何故 なれば 何等かの 言葉 を 借れば、 それ は 最早 或る 一 面 か 

ら 見られた、 概念的 決定の 世界の ものと なって 了 ふから。 それ故に r へ ンを 動かす」 と 呼ぶ のさ 

へ、 實は 正しくない。 物理 擧ゃ 化舉ゃ 生物 學ゃ は、 この 唯一 眞實の もの を 眺め、 取扱 ふ、 それ ぞ 

れの 概念的 立場 だ。 見方 だ。 もっと 輕く 言へば、 それぞれの 映像お。 それぞれ 別個の 實 在が そこ 

に 存在 するとい ふので はな .so 

第二に、 よし これら Q 見方 は、 それぞれに 一 は 他 を その 基礎に 豫定 するとしても、 それ は單に 

見方 相互 間の 必然的 約束で あり、 その 基礎と なった もの は、 その 基礎の 上に 立つ ものよりも、 よ 

り高尙 深遠 だとい はれ 得る 理由 を何處 にも 見ない。 かく考 へる もの は、 やはり それぞれの 見方 を- 

實はー g  K 裡に それぞれの 實 在と 考 へて 了つ て ゐ るので ある。 

人生の 一事 實 とその 種々 の 見方。 右の 道理の 納得 3^ 來 たもの は、 それと 同じ 考へ方 を、 直ちに 

文化的 諸範 園の 關 係の 上に 適用して 見る がよ い。 

事實 として は、 再び 同じ 例 を 持ち出さう。 私が 今 一 生 懸命に ベ ンを 走らせて ゐる。 事實 として 

は單に それだけし かない。 某 筋と 某 筋が 某 法則に 隨 つて 動き、 某 元素と 某 元素が 化合した。 事實 
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として は單に それだけの 解明し かっかない。 然るに その 同一 事實 を、 或る時に は道德 として 見、 

叉 他の 時には 藝術 として 見る。 舉問 として、 政治と して、 經濟 として 見る こと も 出来る。 例へば 

このべ ンを動かす私の行爲が多少な.=^とも社會を裨益することが出來たとすれば、 それ は 一 の 道 

德行爲 となり 得、 又 反 對に社 會に大 害 を 及ぼした とする も、 なほ 且つ その 見方 は、 「道 德 的に 接 

せらるべし」 として 見られた ので あり、 等しく 道 德圈內 の ものである。 然るに 亦 他面に は、 こ 

の-行 爲は 私の 一 つの 藝術的 創作 行爲 であり、 私に よって は 評論 を 創る 仕事と して 考 へられて ゐた 

とする。 その 場合、 私の この 行 爲は藝 術 圏 內のも Q になって ゐる。 じこと が、 學問 や、 宗敎 や、 

政治 や、 經濟 やに 就いても 言 はれ 得る。 

値打ち を 認めた 見方。 事實 として 見れば、 某 筋の 運動、 某 元素の 化合の 外に は 何物 もない。 然 

るに 何ぞ や、 これ を稱 して 或は 道德 とい ひ、 藝 術と いひ、 政治と いふ こと。 道 德ゃ藝 術 や 政治 を 

やはり 一 の事實 として 見れば、 それ は 何處に 存在して ゐ ると いふので あるか。 先き に擧 げた 某 筋 

の 運動、 某 元素の 化合の 外に あると いふの か。 或は それらと 重なり合って ゐ ると いふの か。 併し 

反省して 見れば、 事實は 右の 如きべ ンを 動かす 唯一 事實 しかなかった の だ。 而し てこれ を 事赏的 

に、 原因 結 の關 係に 當て 嵌めて 說 明して 見れば 某 筋の 運動、 某 元素の 化合の 外にはなかった の 

だ。 道德 や、 藝術 や、 政治 やの 事實 は何處 にも 存在し なかった の だ。 道德 や、 藝術 や、 政治 や は、 


更に この 事實に 或る 値打ち を 認め て 受取る それぞれの 仕方で あ る 。 

事 實と價 値。 事實と 値打ちと は 違 ふ。 事寶 はすべ て 原因 結 菜の 連鎖の 中の ものと なって ゐる。 

叉 それ は 時間の 中に 經 過して ゐる。 併し それだけの 事實 は、 單に 値打ちの 材料 だ。 基體 だ。 我々 

はこの 事赏の 上に、 更に 藝術、 道德、 政治、 經濟 等の 値打ち を 見出す。 事實は 何人に も そのまま 

に 認められ るが、 値打ち はこれ を 見出した 人に のみ 認められ るので ある。 道 德ゃ藝 術 ゃ經濟 やの 

材料、 基體 としての 事 實には 因果 法則が 支配し、 時間 的 經過を 含む としても、 道 德ゃ藝 術 ゃ經濟 

やの 値打ちに は 因果 法則 や 時間 經過は 無關係 だ。 事實と 値打ちと は 全然 違った 見方で ある。 隨っ 

て事贊 としての 取扱と、 値打ちと しての 取扱 は 全然 違った も Q にならなければ ならぬ ので ある。 

「使 打ち」 とい ふ 一一 一一 n 葉の 代りに 我々 は 普通に r 惯値」 とい ふ 語 を 使 ふ。 それ故に 今後 は價 値なる 

術語 を 事 實に對 して は 使用す る ことと しょう。 

「文化」 の 意義。 さて 我々 は當 初の 問題に 歸る。 右に 述 ベ た こ とに よって、 自然 科舉 の 場合 と 

同じく、 次 Q ことが 明かに なった。 

第一 に、 道德 や、 藝術 や、 政治 や、 經濟ゃ は、 その 見方の 材料、 基體 として は、 唯一 つの 事實 

をし か 持って， Q な 5。 この 同一 の 事 實の異 つた _愤 値 的 見方が、 それぞれに 道德、 藝術、 政治、 0 
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濟等 である。 事 寶が惯 値 的に 見られた 道德、 藝術等 を、 我々 は單 なる 事 寳と區 ^して 「文化」 と 

呼ぶ。 事 實は慣 値 的 見方 を 捨てて 受け取られ たもの、 文化 は 惯値的 見方 を 持って 受け取られ たも 

ので ある。 併し 受け取ら るる も Q はた だ 唯 一 の r へ ンを 走らす」 經驗 それだけ なの だ。 

事實 として 見た から 低い、 文化と して 見た から 高尙 深遠 だとい ふこと はない。 これ はすべ て 人 

間の、 經 験の 見方で ある。 或る時に は 事實的 見方が 必要で あり、 或る時に は 價値的 見方が 必要 だ。. 

その 一 を 以て 他に 換 へる こと は 不可能 だ。 この こと はな ほ 後に 詳しく 考 へよう。 

各 文化 範圍に 値打ちの 段階 をつ ける こと。 第二に、 道德 や、 藝術 や、 政治 や、 經濟ゃ は- それ 

ぞれに 違った 價値的 見方で ある。 彼 打ちと して 持ち された 見方の 遠 鏡の 性質が 絕對 的に 違 ふ。. 

あまりよ い 例で はな. S が、 道 德と藝 術との 慣値的 見方の 相違 は、 言 はば 一 方 は 赤、 靑、 黄 等の 色 

を 見、 他方 は 高低 種々 の 昔 を 聞く とい ふやうな もので あり、 色と 音との 問に は 仲介の 方法が 全く 

缺 けて ゐ ると 同様に、 道 德を藝 術に、 藝術を 政治に、 翻譯 する こと は 絕對に 不可能 だ。 値打ちの 

髙下は 單に同 一 の 價値的 見方の 中 だけで 論ぜられなければ ならない。 

この こと さへ 明かに なれば、 道德、 藝術、 政治、 經濟 等の 諸 文化の 範圍に 就き、 一 は 高， 3： であ 

り、 一は 卑近で あると、 文化の 上の 段階 附けを なすことの いかに 大 いなる 誤謬に 陷れる や は 分明 

であらう。 それ は 政治なる が 故に、 經濟 なる が 故に、 學問、 藝 術より 卑しい^ 界 だと は 言 はれな 


い。 かくして 我々 は 各 文化 範 園の 絡 封的デ モク ラシィ を 要求す る。 若し 高尙 深遠、 深刻 等 を 云々 

しょうと すれば、 それ は 同 一 標準の 通用す る 一 價値的 見方の 範園 だけで 論ぜられなければ ならぬ 

ことで ある 0 

「價 値」 の デモ クラシ ィ。 然るに 世間で は 普通に、 これらの 價値的 見方の 上に 任意の 段階 を 置 

き、 藝術家 や 哲學者 は、 藝術を 創作し、 哲學を 思惟す る 仕事 は、 政治 ゃ經濟 やに 終始す る 仕事よ 

り も高尙 深遠で あると 自惚れ、 政治家 や 經濟家 は、 政治 を 運用し、 金錢を 蓄積す る ことほ ど 意義 

多き 生活 はない と 自信して ゐる。 併し それ は單に 自己流の 人生 觀の なす 仕業で あり、 客觀 的に は 

惯値は 一 切 平等と なって ゐる。 

精神的と 物質的。 叉 これらの 各 文化的 範 園に 就き、 一は 精神的、 他 は 物質的で あると 15! 別立て 

するな ども、 いかに 甚だしい誤解で あるか は 右に よって 明かと ならう。 若し 物質的と いふべ くん 

ぱ、 藝術も 道德も 等しく 事實的 材料 を 持って ゐて 物質的 だ。 價値 的の 見方 だから 精神的 だと. S ふ 

ので あれば、 政治 も 經濟も 等しく 慣值 的の 見方であって 精神的の 文化 だ。 又 精神的、 物質的と い 

ふ區 別に は、 おの づ から 値打ちの 上の 深いと 淺 いとの 1^ 別 を豫定 する らしく 聞え るが、 併し 藝術 

と經濟 と、 その 惯 値の 上の 高下 を 云々 する ことの 出来ない 所以 は 前述の通り である。 それ故に 我 
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我 は 一 の 哲學學 徒と して、 擧問、 藝術等 を 精神的、 政治、 經濟等 を 物質的と 呼んだ ことが ないし、 

寧ろ その 呼び 方の 不當を 攻撃して ゐろ。 勝手に 精神的、 物！ K 的の 語 を 濫用す る もの は、 竹 學者自 

身ではなくて 哲學の 反 對者達 だ。 唯 物史觀 論者 は 見えざる 妖怪 に^えて ゐ るの だ。 

社會 改造に 精神的、 物質的 Q 區別 をす るの も 無意味 なれば、 文化 生活に 心的、 物的の IeM 训 をす 

るの も、 我々 に は その 意味が 解せられ な 5。 これらの 論者 は、 ^學を 素朴なる 觀念論 以上に は 進 

步しなぃものと^^,.' へ てゐるのでぁらぅ。 現代の 多くの 哲學者 は何囘 となく そのこと を 言 ひ、 素扑 

的で はない、 批刺 的なる 観念論 を 高潮して ゐ るに も拘ら す、 哲擧 0 否定 論者 —— 我國 でも その 通 

り だ —— は、 自分で 勝手な 哲學を 推へ 上げて 置いて、 勝 乎に それ を 攻撃して ゐる ので ある。 舉界 

の 研究者 は 互 ひに 他の 意見に 今少し 親切な 理解が 必要な ので は あるまい かと 思 ふ。 

山川 氏の 前 引用の 論文に は、 rr 折！： 學」 とか 「文化」 とか 云へば、 直ぐ 政治 ゃ經濟 や、 人間 や 人 

生や、 乃至 は 食 ふこと 生きる ことよりも 高尙 深遠な 事柄の やうに 思 ふ 「深刻 病」 rw: 學病ヒ と 

ある。 誠に その 如く 考 へる もの ありと すれば、 それ は 一 百 ふまで もな く  r 哲學」 ではなくて r 哲學 

病」 だ。 哲學者 自身が 熱心に 排斥し なければ ならぬ 當の もの だ。 殊に r 哲學」 とか 「文化」 とか 

云へば 「政治」 や r 經濟」 やよりも 髙尙 深遠 だと 解す ると は、 その 言葉の 意味 をす らも、 我々 は 

理解し 得ない。 政治 ゃ經濟 やが 郎ち 「文化」 なので はない か。 又 これ を 「食 ふこと」 よりも^ 尙 

だと 考へ ると. S ふの も、 その 意義 を 解す るに 苦しむ。 食 ふこと は 一 の 事 赏： た。 それの 慣値 的见方 


に 政治 ゃ經濟 やの 文化的 相違が ある。 「文化」 は 「食 ふこと」 と 同 一 物で も あれば、 又 同 一 物で 

ない とも 言へ る。 前者 は基體 としての 見方、 後者 は 價値を 含む と 含まない とに より、 一!ii 別した 見 

方 だ。 況んゃ 價値を 含む 見方が 價値を 含まぬ 見方よりも 高尙 深遠 だと は 受け取られない 考へ 方で 

ある。 

ー體 「高 尙」 だと か 「深遠」 だと かいふ 言葉 は 何 を 意味す るか。 何が 高尙、 何が 深遠 だとい ふ 

のか。 かく 考 へれば、 言 ふまで もな く、 それが 價値 的に 髙尙、 惯値 的に 深遠 だとい ふ 0 だ。 高尙 ， 

深遠 は 物の 値打ち を 定め る 言葉 だ。 然 らば それ は 價値的 見方 の 範圍內 だけで 通用 させる がよ. い。 

本質的に 價値を 含まぬ 見方へ 適用 せらる ベ きも 0 でない。 

(1) 例へば それと 同じ こと を リッケルトが 『認識 の對 象』 の 中で 一 百 つ てゐ る。 Riclsrt,  Dar  Gegen- 

stand  der  Erkcnntnis.  3  Aufl.,  1915,  S.109. 中 川 得 立氏譯 本、 一 〇 二— 一  〇SH。 「心的 赏 在と、 

意識 內容 卽ち內 在的賓 在と は 必ず 厳密に 區 別せられ ねばならぬ。 世界 は 意識 內容 であ つても 心的 II!- 程で 

は 決してない。 心的と い ふ 槪念は 一 般に 物的の も のと 對 立して 初めて 有意義な る こと は、 逆に 心的の も 

のに 對立 すると 考 へられて こそ、 物的 事物が 吾々 の 問題に 上り 得る のと 少しも 違 ひがない。 ：：： 世界 を 

心的と 物的との 兩 過程に 分つ の は、 世界が 專ら容 觀 として 考 へられて こそ 意味 を 有する から、 唯 特殊 科 

にして 初めてよ くすべき ことで あらう。』 
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事 寶は儇 値の 根據 でない。 各 X, の 文化 は、 すべて その 文化に 特有なる 惯値 によって 事寶を 受取 

つた それぞれの 兑方 である。 然 らば 一 の 文化に 特有なる 惯 値の 値打ちた る 所以 は、 その 文化の 材 

料と なった 事實 や、 或は 他の 文化の 價値 やによ つて 根 據を與 へられ 得る か。 例 を 以て 言へば、 私 

がー 枚の 油 書 を 製作した とすれば、 それが 一枚の 油畫 としての 美 を 持つ 所以の 根據 は、 その 油畫 

Q 基體 となった 事 實の說 明に よって 與 へられ 得る か。 油 输は畫 布 や 額 料 やの 物質から 屮 H 來、 それ 

が 物質なる 限り、 事 K としての 因 Ei- 法則、 時 問的經 過の 規定 を 受けざる を 得ない。 併し この 事實 

的說明 をな したから と 一一 一一 n つて、 それで 油畫 が油畫 としての 美 を 含む 所以の 根據は 明瞭に せられた 

か。 少しも さう ではない。 然るに 唯 物史觀 論者 は 實際丁 生 懸命に この 愚擧 をな して ゐ る。 惯 値の 

基體 となつ た 事實を さ へ 自然 科學 的に 說明 すれ ば、 それで 價 値の 本質 は 明瞭に せられる とする 信 

仰 ほど 處 置に 困る もの はな -so 

經濟 は事實 でな く 一  の 文化的 見方。 又 唯 物史觀 論者 は 經濟的 文化 生活 を單 なる 事實^ 界の もの 

とし、 や 造 德ゃ學 問 やの 文化 生活 を 観念的の もの だと 信じて ゐる。 ra^ して さう であるか。 我 

我の 經濟 生活 は單 なる 事實 であり、 價値的 見方 を脫 した もので あるか。 唯 物史觀 論者 は、 食 ふこ 

とだから それ故に 經濟 生活 だと 考 へる。 併し 「食 ふこと」 の 事實は そのままに r 經濟 的」 の c^i^ 

ではない。 食 ふこと は 物理 學的 にも 生物 學的 にも 見られる。 又藝術 的に も道德 的に も 見られる。 


• へ は 自然 科學 的に 說 明せられ よう。 併し それ を經濟 生活 だと 見た 時には、 我々 は旣 にこの 事實. 

の 上に、 一 つ Q 値打ちと しての 見方 を 持って ゐる。 少しも 元の ままの 單 なる 事 實 ではな い。 自然 

に 魂 ありて、 我々 Q 生活 を 冷淡に 眺めて ゐる とすれば、 我々 の 「食 ふこと」 は單 なる 事實 であり、 

そこに は 何等の 經濟 もない。 一枚の 貸幣は 物質で あり、 銀行と いひ、 信用と. S ふ は觀念 的の 空想 

である。 今 若し 藝術ゃ 道 德を觀 念 的 さ 想 だと 呼ぶならば、 經濟も 亦 同様の 観念的 空想であって、 

何等 有りのままの 事實 ではない。 而 して 藝術ゃ 道德の 見方が 不確定で あり、 主觀 的で あると いふ 

ならば、 經濟の 見方 も 亦 全く 同じい 程度に 不確定で あり、 主観的で ある。 唯 物. 觀 論者 は、 すべ 

て の 生活 現象 を經濟 的に 說 明し て 置い て 、 それです ベ ての 生活 を事實 的に 說 明した の だと 考 へ 、 

主觀 的なる 惯値を 斥した、 事 實の眞 相の 赤裸々 なる 暴露 だと 思 ひ 上り、 それが 馬鹿馬鹿しい 自 

殺 論に K つて ゐる ことに は氣附 かない。 

儳 値の 上の 專制 を排 す。 生活 を經涛 的に 說 明す るの は、 生活の 或る 一 面 的解釋 だ。 一 面 的 0 或 

る惯値 的解釋 だ。 價値を 排斥 するど ころの 話で はない。 若し それが 惯値 的の 解釋 だと すれば、 我 

我 は 一 の價愤 によっての 他の 價 値の 專制を 排斥す る。 藝衛ゃ 道德ゃ 政治の こと は、 藝術ゃ 道德ゃ 

政治 0 價 値の 自治 自律に 任せる。 それが 露の デモ クラシ ィだ。 然るに 唯物史観 41 者は價 値の 上 Q 

専制 主義者で あ る" 裸 體畫に して 社會の 風儀 を亂す が 故に その 藝術價 値を排 すべ しとい ふ爲政 家、 
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雄蕊の 數を誤 まって ゐ るから この 花鳥 11 は 抹殺 せらるべし とする 科舉 者、 汝の名 は贤明 だが、 併 

し藝 術の 藝術 たる 所以の 根 據を發 見せざる 沒情漢 である。 今や 唯物史観 論者 は、 經濟擧 の 專制を 

あらゆる 價 値の 上に 加へ て、 自ら 前述の 爲政 家、 科學 者と 同じい 偏見に 陷 つて ゐる こと を 理解し 

な. S ので ある。 我々 は 飽くまで も かくの 如き 中世 的專制 主義者 を 排斥し、 眞の 意味の デモ クラシ 

ィを 樹立し なければ ならない と 信. f- る。 

約言。 約 首 すれば、 我々 は、 S 自然 科 學の事 實的說 明 は 惯値的 見方の 根據を 明かに しない、 

m の 價値的 見方の 說明 は、 他の 價値的 見方の 根據を 明かに しない、 とする。 

經驗 諭と 形而上 學。 右に 述べ たこと を 多少 學， 問 的に 言 ひ 表 はせば、 第 一 の 立場 は經験 論の 立場 

と 呼ばれ、 第二の 立場 は 形而上 學の 立場と 呼ばれて ゐる。 唯物史観 論者 はこの 兩 者の 誤謬に 陷っ 

てゐる 0 

事 實の說 明 を さへ なせば、 價 値の 根 據は 明かに せられた とする 經驗 論の 立場 は、 前旣に 述べて 

來 たこと で 明かと なった から、 次に は 形而上 舉の 立場に 就いて、 今少し 說明を 加へ て 見ようと 思 

ふ。 唯物史観 論者が この 誤謬に 陷 つたこと は 前述の通り だが、 併し 亦哲舉 宗教の 愛好者 は a5 こ 

の 誤解の 深淵に 陷 つて 了 ひ、 拔き 難き 深刻 病の 擒に. なって ゐる。 この種の 傾向が、 亦 我國に 甚だ 


旺盛なる の 趨勢 を 見 て、 私 は 次に その 誤謬 を 明かに し て 置きた い 0 

形 IE 上舉の 排斥。 哲擧ゃ 宗敎の 愛好者が、 屢./ 自らの 世界 を、 政治 ゃ經濟 やの 生活よりも 高尙 

深遠な りと 自信す る 所以 は、 各 文化 範圍の 債 値に 就き、 右の 如き デモクラティックの 拉立 を考へ 

す、 何等か 價値 相互の 間に 本質的の 段楷 序列 ありと 考へ るからで ある。 言ひ換 へれば、 これらの 

價 値は單 に それぞれの 見方で はなく、 何等か 宇宙の 根柢と しての 眞實在 の 實 4! 的 關係だ と 見る の 

である。 併し 我々 はい かくの 如き 宇宙の 根柢と しての 眞實 在なる もの を 知って はゐ ない。 それ は 

我々 の 能力 を 離れた 見方 だ。 我々 の 見る ことの 31 來る 見方 は、 單に學 問と して か、 藝術 として か、 

乃至 は 宗敎、 政治、 經濟 としての それぞれの 價値 的の 見方で あり、 それらの 見方 を 超越した 「宇 

宙の 根柢」 なる も Q ではない。 況ん や、 これらの すべての 惯値的 見方 を 全く 系統的に 關係 せしめ 

て、 一列に 見る 見方なる もの は考 へられる こと さへ 出来ない。 もし さう した 立場が あると すれば 

それ も 亦 或る 一面 的の 見方に 相違な. S ので ある。 かくして 我々 は、 S かにしても 宇宙の 根 抵の實 

在 的 構造 を 明かに するとい ふ 形而上 擧を 成立 せしめる こ とが 出来な い 。 

形而上 擧の學 的 不成立。 然るに 普通の 哲學 愛好者 は、 價 値の 上に さう した 段階 をつ け、 一 の惯 

レ， g の 基礎 を それでない 價 値に 換 元し、 順次に 遡つ て、 何等か 最高 位に 立つ と豫想 せらる る やうな 
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惯 値に 換 元し 盡 せば、 かう した 說明 はよ ほど 高尙 深遠な ものであると 考 へる。 純 粹經驗 だと か體 

驗 だと かいふ もの は、 それよりも もっと 構成せられ たと 考 へられる 生活より は 値打ちの 高い もの 

だし、 「體 驗」 とか 「祌 祕」 とかい ふ 首 葉 を 使用し なければ、 その 哲學 は淺 薄な もの だと 思って 

ゐる。 何とい ふ迂 であらう。 かくの 如くん ば それ は 再び 逋俗哲 舉に墮 して ゐる。 嘗て 我國の 通俗 

哲學 は經驗 論であった。 今や それ は 形而上 學 なる 他 端の 通俗 哲學 に隋 落した。 

私 は 今 かう した 見方 を 批評して 見よう。 第一 に、 それ は 形而上 學 なる ものの 成立の 不可能 を 信 

じて ゐ ない。 宇宙の 根 抵の實 在 的 構成 は 我- の 取扱 ひ 得る 範圍 ではない。 何故 なれば 知識 も 亦 一 

面 的の 價値的 見方で あるから。 この こと は 前に 述べた。 

純 粹經驗 に 價値的 見方 を 許す か。 第二に、 かりに 右の 如き 形而上 學が 成立した とし、 政治 ゃ經 

濟ゃ は、 "い 構成 せられた 文化的 範園 であり、 藝術ゃ 道德ゃ は、 レぃ 基礎的なる、 所謂 純粹 經驗、 

體驗 によ. ^近い もの だとす る。 併し これ は單 なる 實在的 構成 だ。 右の 如き 構成の 上に 更に 一 の價 

的の 見方 を 加へ、 藝術 や^ 學ゃは 高尙， 深遠で あり、 政治 や 經濟ゃ は それよりも 卑近 俗惡 なりと 

斷 言し、 純粹 經驗、 體驗を 髙尙價 値の ものと なす 根據 は何處 にある か。 これ こそ は怫敎 形而上 學 

に 長い^ 餐 はれて 來た 我が 國 人の 容易に 破り 難き 形而上 舉病、 神秘 病 だ。 高尙 とい ひ 深遠と いふ 

は惯 値の 上での 高下 をい ふ 言葉 だ。 實 在の 構造 はいかに あれ、 それ は 何等 價 値の 上の 高下の 階段 


を 示した もので はない。 惯値は  一 Q 標準に 照しての 見方 だ。 純粹 經驗、 體験 がかくの 如き 惯値的 

見方 を 許す とならば、 それ は旣 に属實 の純粹 經驗、 體驗 ではなく、 寧ろ XJ の 論者の 豫期 する もの 

を すら 失って 了って ゐる ではない か。 

批判的 認識論の 立場。 かくして 我々 は 一 面に 經驗論 を 排斥し、 他面に 形而上 學を 排斥す る。 そ 

れは 純粹に 批判的なる 認識論の 立場 だ。 自由なる 人格 は 經驗論 や 形而上 學に據 り、 ために 一 方に 

は 事實を 見て 價値を 見る を 得す、 他方に は 我々 の客觀 的なる 立場 を 超えて 小なる 主 觀に累 ひせら 

るる こと を 避ける。 我々 は何處 まで も 自己の 所信 を客觀 的確 實性を 有し 得る ものに 依據 せしめな 

ければ ならぬ ので ある。 

哲藝の 立場。 價値ゃ 文化 やの 概念と、 政治 ゃ經濟 やの 概念との 關係 は、 以上の 叙述に より 多少 

は 明瞭に せられた と m かふから、 最後に 辨學の 立場と 政治 經濟 問題の 解決との 關係を 叙述して 見よ 

ラ0 

政治問題、 經驗 問題 は 政治 學、 經驗學 により 解決せられ るの が當然 である。 何人も これに 反對 

する 箸がない。 然るに 更に 哲學が これに 關係 すると は S かなる 理由で あらう。 我々 は 何も それら 

の 問題 を 哲學ゃ 文化の 見方から 取扱 ふの を高尙 だと か 深刻 だと か考 へて ゐ るので はない。 又 政治 
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問題に 對 する 政治 舉的 取扱 ひ、 經濟 問題に 對 する 經濟學 的 取扱 ひを棑 斥して、 これに 代 ふるに 哲 

擧的 取扱 ひ を 以てした とい ふので もない。 事實は 全く それの 反對 だ。 我々 は 政治問題 を 取扱 ふ 政 

治學、 經濟 問題 を 取扱 ふ 經濟學 を 自治 自律せ しめ、 自らの 範圍を その 擧問 によって 取极ふ 代りに 

は、 叉 その 範圍 以外への 侵入 を絕 對に棑 斥す る。 哲舉 はこの 部署 割り を 厳密なら しめよう とする 

脇からの 一 忠吿 だ。 

叉 政治 學ゃ經 濟學ゃ は 普遍 安當的 基礎の 上に 立た す、 主観的な、 氣隨 的な 基礎の 上に 立って ゐ 

る ことがある。 かくの 如き 政治 學經 濟學が 問題の 解決に 裨ハ A しない こと はいふまで もない。 哲學 

は その 場合、 ； J れらの 諸學の 基礎 を 論じ、 これ をして 客觀 的、 普遍 安當 的なる ものたら しめよう 

とする。 再び 哲學は 政治 學經濟 學に對 する 脇からの 一 忠吿 だ。 

考 へて 見れば 哲學の 取扱 ふ 特別の 分野 はない。 何故 なれば それ は 究極 的に 客觀 的なる、 究極 的 

に 普遍 妥當 的なる 立場に 立つ がた めに、 純粹の 形式 だけ を 取极ふ ものであるから。 內容 はすべ て 

の 文化的 諸範 園と 自然と から 與 へられる。 政治 學ゃ經 濟學ゃ は哲學 ではない が、 折： 舉は これらの 

取扱 ふ 世界 以外の 何等か 特別 秘密の 世界 を 取扱 ふ もので はな 5。 

多くの 哲學 否定 論者 は そ こに 大 いなる 誤解 を 持つ てゐ る。 

文化 一王 義的 努力。 一 つの 文化的 範圍 は、 それに 特有なる 値打ちと しての 見方で あると、 私 は 先 


きに 言って 置いた。 換言すれば 文化が 單 なる 事 實 より 區別 せらる る 所以 は、 それが 何等かの 價値 

を 含む が 故で ある。 然 らば ここに 我々 が、 その 文化的 範園內 で、 「高尙 深遠」 に 生きる とはい か 

なる 生活の 仕方で あるか。 いふまで もな く、 その 文化的 範 園に 特有なる 價値を 無限に 追求す る こ 

とだ。 これ 卽ち 我々 の 文化 主義 的 努力で ある。 今 若し かくの 如くに、 より 正しく、 より 善く、 よ 

り 美しく、 より 政治的に、 より 經濟 的に 生きる こと を 欲せす とい ふ もの あらば、 彼 は 文化 主義 的 

努力 を爲 さすして 何の 差 支へ もない。 併し その 如く 主張す る もの も- 資は 自殺的 主張 を爲 して ゐ 

る Q である こと は、 私が 旣に 論じた 通りで ある。 

生活の 哲畢ょ 價 値の 哲擧 へ。 我々 の 周圍に は、 餘 りに 多くの 生活 派 論者が ある。 生活！ 人 

生！ その 言葉 は 甚だ 美しい。 併し 彼等 もまた 畢竟 この美 辭に眩 迷せられ た 空想 者 だ。 何 處にそ 

の 如く 値打ちの 髙. S 所謂 「生活」、 所謂 「人生」 が あるの か。 哲學は 低く、 實 生活 は 高し とい ふ。 

彼等 も亦自 から 一の 價値的 標準 を 持ち S して ゐ るの だ。 「食 ふこと」 「生きる こと」、 これ を單 

に事實 的に 意味す るので あれば、 事實は 全然 價値 的の 見方 を 離れて ゐ るから、 これに 値打ちの 高 

下 をい ふ 必要 はない。 それ はた だ事實 として そのままに 在る とい ふだけ だ。 一 旦 彼が この 生活、 

この 人生 を、 哲擧 ゃ藝術 やよりも 値打ちの 高い もの だと 評價 した その 瞬間に、 我々 は 彼 も 亦 一 の 

價他 論者と なり、 何時の 問 にか、 この 生活、 この 人生 を、 r 惯値を 含めた 生活、 又は 人生」 と爲 
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して 了った の を 見る。 

所謂 生活 論者 は、 結局に 於いて 概念的 生活 者 だ。 生命、 生活、 人生 等の 美 辭の擒 となって、 眞 

に 自己 を客觀 化せし むる 方策 を 忘れて 了って ゐる。 それ こそ は 哲學が 打破す ベ き 概念の 空 城な の 
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